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Kafjord kommune
Postboks 74
9148 Olderdalen

Tilbakemelding vedrgrende kommunens gkonomiske situasjon

Det vises til kommunens oversendelse av 10. oktober 2018 vedrerende gkonomirapport og
budsjettregulering pr. 31. august 2018. Begge sakene ble behandlet i kommunestyret 27.
september 2018.

Fylkesmannen har som en del av sitt oppdrag & veilede kommuner som er i faresonen for
innmelding i ROBEK (Register om betinget godkjenning og kontroll). I denne forbindelse
viser vi til at Kafjord kommune 1 2016 padro seg et regnskapsmessig underskudd pa kr.

4 470 638. I henhold til kommuneloven § 60 ma et regnskapsmessig underskudd dekkes inn
over de to kommende arene for at kommunen skal unnga innmelding i ROBEK. Kafjord
kommune klarte 1 2017 & dekke inn deler av underskuddet fra 2016 med kr. 4 031 286. Det
gjenstar etter dette kr. 439 352 som ma dekkes inn 1 2018 for at ikke kravet om inndekning av
underskudd 1 henhold til kommunelovens bestemmelser skal brytes.

I kommunens gkonomirapport framgér det pr. 31. august 2018 et merforbruk pa ca. 1,5 mill.
kr. i oppvekstetaten og ca. 9,9 mill. kr. i etat for omsorg, til sammen et merforbruk pé ca. 11,4
mill. kr. Kommunen opplyser at arsakene til merforbruket er en kombinasjon av svikt i
inntekter og hoyere lennsutbetalinger enn forutsatt. Fylkesmannen registrerer med bekymring
at den ekonomiske situasjonen er forverret fra rapporteringen pr. 30. april 2018.

I ovennevnte sak om budsjettregulering har kommunen vedtatt & dekke merforbruket i sin
helhet ved hjelp av blant annet midler fra disposisjonsfondet, tildelte midler fra
Havbruksfondet og merinntekter pa salg av kraft. Etter Fylkesmannens syn er det svert
bekymringsfullt at kommunen ma nytte alle sine buffere for a balansere arets budsjett, dette
setter kommunen i en svert sirbar situasjon framover.

Fylkesmannen vurderer det slik at Kifjord kommune har en meget krevende
okonomisk situasjon der aktivitetsniviet ma tilpasses inntektene for 4 unnga
driftsunderskudd. Fylkesmannen vil understreke viktigheten av at kommunen har fokus
pa iverksetting og oppfelging av tiltak som kan skape et skonomisk handlingsrom som
er en forutsetning for en baerekraftig kommuneskonomi framover.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromsg Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og kommunalavdelingen www.fylkesmannen.no/troms
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Med hilsen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke hdandskrevne signaturer.

Jan-Peder Andreassen
kommunaldirektor

Marianne Winther Riise
seniorradgiver
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Kommuner iht. mottakerliste

Ekstratildeling - skjgnnsmidler til retaksering av verker og bruk

Det vises til Fylkesmannens brev av 22. juni og 13. august om ovennevnte sak.

Fylkesmannen i Troms ble tildelt en ramme til fordeling pa 4,1 mill. kr. Midlene er fordelt pa
alle kommunene i fylket som mé gjennomfore retakseringer. I Troms gjelder dette 22 av 24
kommuner som har eiendomsskatt pa verker og bruk.

Alle de berorte kommunene har fatt tildelt et flatt grunnbelep pa kr. 150 000,-. Den
gjenstdende potten pé kr. 800 000,- ble avsatt til kommuner som kunne dokumentere ekstra
stort omfang av retakseringer. Ingen kommuner meldte innen fristen tilbake om slikt utvidet
behov og restmidlene ble fordelt til alle de 22 bererte kommunene etter folketall. Dette er
forevrig samme fordelingsmetode som departementet benyttet i sin fordeling til fylkene.

Fylkesmannen 1 Troms har fordelt rammen 1 Troms pé 4,1 mill. kr. som folger:

Tildeling pr.
Kommune kommune
1902 Tromsg 523 890
1903 Harstad - Harsttdk 272 689
1911 Kveefjord 164 474
1913 Skanland 164 800
1917 Ibestad 156 822
1919 Gratangen 155 522
1920 Loabdk - Lavangen 155 245
1922 Bardu 169 669
1923 Salangen 161 003
1924 Malselv 183 604
1927 Trangy 157 593
1928 Torsken 154 661
1929 Berg 154 459
1931 Lenvik 207 558
1933 Balsfjord 177 944
1936 Karlsgy 161 186
1938 Lyngen 164 221
1939 Storfjord - Omasvuotna - Omasvuono 159 174
1940 Gaivuotna - Kafjord - Kaivuono 160 539
1941 Skjervegy 164 459
1942 Nordreisa 174 439
1943 Kvaenangen 156 050
Sum 4100 000

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromsg Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og kommunalavdelingen www.fylkesmannen.no/troms
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Midlene vil bli utbetalt i lopet av desember 2018.

Med hilsen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Jan-Peder Andreassen

kommunaldirektor
Marianne Winther Riise
seniorradgiver
Kopi til:
KomRev NORD  Sjogata3 9405 HARSTAD
Mottakerliste:
Gratangen kommune Postboks 23 9471 GRATANGEN
Lavangen kommune / Loabaga suohkan Nessveien 7 9357 TENNEVOLL
Skanland kommune Postboks 240 9439 Evenskjer
Bardu kommune Postboks 401 9365 Bardu
Tromse kommune Postboks 6900 9299 Tromse
Kvafjord kommune Bygdeveien 26 9475 Borkenes
Salangen kommune Postboks 77 9355 Sjevegan
Gaivuona suohkan / Kéfjord kommune Postboks 74 9148 Olderdalen
Harstad kommune Postboks 1000 9479 Harstad
Skjervey kommune Postboks 145-G 9189 Skjervey
Berg kommune Ingrid Bjerkasvei 23 9385 SKALAND
Lyngen kommune Strandveien 24 9060 Lyngseidet
Nordreisa kommune Postboks 174 9156 Storslett
Malselv kommune Mellombygdveien 216 9321 Moen
Torsken kommune Herredshusveien 11 9380 GRYLLEFJORD
Lenvik kommune Postboks 602 9306 Finnsnes
Karlsey kommune 9130 Hansnes
Storfjord kommune Oldersletta 1 9046 Oteren
Ibestad kommune Kopparvika 7 9450 Hamnvik
Trangy kommune Vangsvikveien 298 9304 Vangsvik
Balsfjord kommune Rédhuset 9050 Storsteinnes
Kvanangen kommune 9161 Burfjord



KAFJORD KOMMUNE Arkiv: 033

GAIVUONA SUOHKAN Arkivsaksnr:  2018/42 -15
KAIVUONON KOMUUNI

Saksbehandler: Greta Larsen

Dato: 09.11.2018

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

54/18 Formannskap 21.11.2018

Delegerte saker Formannskap oktober-november 2018

Henvisning til lovverk:

RAdmannens innstilling

Tatt til orientering.

Saksopplysninger
Delegerte vedtak  cprotee

Seleksjon: Utvalg: 15 - Delegert Formannskap, Utvalgssaksar: 2018 Rapport generert:  09.11.2018
Utvalg Lepenr Saksnr Type Dato Tittel Status Saksbehandler

FS-DEL 9033/2018 55/18 DS 25.10.2018 Avslag pa sgknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett - Uthus til hytte i
Banol, GBnr 31/31 J John Johansen

Nils O. Larsen

Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 28-1, avslas seknad om tillatelse til oppfering av uthus til
hytte pa gnr 31, bnr 31, est for Vallasnjarga. Tiltaket er i vedlagt situasjonskart plassert ca. 100m
innenfor aktsomhetsgrensen for sne- og steinskred. Tiltaket er heller ikke i samsvar med
kommunens arealplan i forhold til arealbruk (LNFR).

FS-DEL 9106/2018 56/18 DS 25.10.2018 Ferdigattest for bolig pa gnr 29, bnr 29 J John Johansen
Gerd Samuelsberg

Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 21-10 gis ferdigattesten i henhold til ferdigmelding fra
ansvarlig seker pa oppfering av ny bolig pd 60m2 bruksareal (BRA) og 90m2 bebygd areal (BYA),
pa gnr 29, bnr 29 pé Lekvoll.



FS-DEL 9142/2018 57/18 DS 26.10.2018 Svar - Sgknad om bygging av tilbygg pa eiendommen 25/38 -
Iris Yttergard J John Johansen

VEDTAK:

Tillatelse:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven 2008 (pbl 2008) §§ 20-1, og 21-4 godkjennes seknad om
byggetillatelse 14.08.2018 for oppfering av tilbygg til enebolig pa gnr 25, bnr 38 1 Kéfjorddalen.
Tilbygget blir pd ett plan med bruksareal pa 35mo.

Det vises for ovrig til seknadens vedlagte tegninger, situasjonskart og godkjente seknader om
ansvarsretter.

FS-DEL 9309/2018 58/18 DS 01.11.2018 Svar - kjgp av boligtomt B3. gnr 19, bnr 186 i Bjgrkholt boligfelt J John
Johansen

Vedtak:

1. Boligtomta gnr 19, bnr 186 i Bjerkholt boligfelt selges til Justyna og Kenneth Lyngstad for kr.
56.130,-.

2. Kjepesum ma vare innbetalt innen 15. desember 2018. Dersom kjopesum ikke er betalt innen
nevnte dato, faller tildelingen av tomta automatisk bort.

3. Dersom tomta kjepes vil den bli skjetet over til ny eier sé snart kjopesum er betalt i henhold til
dette vedtak, og krav og betingelser gitt i k-sak 35/11.

4. Dersom utbygging ikke er kommet i gang innen ett ar fra kjgpesum er betalt, kan kommunen
kreve & fa kjope tomta tilbake for ssmme sum som den ble solgt for.

5. Alle kostnader og gebyr for overdragelse av tomta inngar i kjgpesummen.

FS-DEL 9399/2018 59/18 DS 05.11.2018 SVAR - Ferdigattest for oppfering av bolig - Jan Morten Fjellstad J John
Johansen

Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 21-10 gis ferdigattesten i henhold til ferdigmelding fra
ansvarlig seker pa oppfering av ny bolig pa gnr 31, bnr 49.

Saksutredning / Begrunnelse for vedtaket

I innsendte sluttdokumentasjonen er det bekreftet av ansvarlig kontrollerende for utforelsen at
sluttkontrollen ikke har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf Byggesaksforskriften
§ 8-1.

FS-DEL 9403/2018 60/18 DS 05.11.2018 Svar - ferdigattest steyskjerm 2/70 J John Johansen

Jystein M. Salamonsen

Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 21-10 gis ferdigattesten i henhold til ferdigmelding fra
tiltakshaver pa oppfering av 22m lang steyskjerm/gjerde mot E6.

Saksutredning / Begrunnelse for vedtaket

I innsendte sluttdokumentasjonen er det bekreftet at sluttkontrollen ikke har avdekket feil eller
mangler som hindrer ferdigattest, jf Byggesaksforskriften § 8-1.

FS-DEL 9522/2018 61/18 DS 08.11.2018 Sgknad om ferdigattest J John Johansen

Nils Ivar Isaksen

Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 21-10 gis ferdigattesten i henhold til ferdigmelding fra
tiltakshaver med personlig ansvarsrett pa oppfering av egen bolig pé gnr 37, bnr 10. Boligen har et
bebygd areal (BYA) pa 170m2, og totalt bruksareal (BRA) pa 193m2 over 2 plan.

Saksutredning / Begrunnelse for vedtaket

I innsendte sluttdokumentasjonen er det bekreftet av ansvarlig kontrollerende for utferelsen at
sluttkontrollen ikke har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf Byggesaksforskriften
§ 8-1.

FS-DEL 9569/2018 62/18 DS 08.11.2018 Svar - Sgknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett J John Johansen
Vegard Mandal

Vedtak:

Tillatelse:



Med hjemmel i plan- og bygningsloven 2008 (pbl) §§ 20-2, 20-4 og 21-4 godkjennes seknad om
byggetillatelse for oppfering av tilbygg til bygg med bygningsnummer 192073642 pa gnr 30, bnr 1.
Bygget er registrert med bygningstypekode 241- «Hus for dyr/landbr. lager/silo». Tilbygget er pa
40m2 bebygd areal (BYA), og pa ett plan.

Tilbygget kommer neert inntil en forholdsvis bratt bekkedal med heyde pé 5-7m pa nord og estsiden.
Det forutsettes at tiltakshaver har vurdert grunnstabilitet, og at byggegrunnen er sikker for
igangsetting av arbeid med tilbygget.

Det vises for gvrig til seknadens vedlagte tegning og situasjonskart.

Vurdering



GAIVUONA SUOHKAN Arkivsaksnr.:  2015/955 -52
KAFJORD KOMMUNE Arkiv: 076
KAIVUONON KOMUUNI '
Saksbehandler: Gerd Steinnes Nilsen
Dato: 16.10.2018
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
55/18 Formannskap 21.11.2018

Forslag til kandidater pa Frivilligprisen 2018

Henvisning til lovverk:

Vedlegg
Forslag - Frivillighetsprisen 2018
Forslag til Frivillighetsprisen 2018
Forslag til Frivillighetsprisen 2018
Forslag Frivillighetspris 2018
Forslag Frivilligprisen 2018
Frivilligprisen 2018, Liv Hestdal
Forslag til Frivillighetprisen 2018
Forslag frivillighetsprisen 2018
0 Kriterier for tildeling av Frivillighetsprisen

— O 00 1N DN W

Radmannens innstilling

1. Forslag pa kandidater til Frivilligprisen 2018 legges frem for Formannskapet til
vurdering og utvelgelse.

Saksopplysninger

Det er innkommet 8 forslag pa kandidater til Frivilligprisen 2018. Frivilligprisen er lyst ut
gjennom sosiale medier i kommunen. Fristen for & komme med forslag var 12. oktober. Alle
forslagene er innenfor fristen som var satt.

Folgende forslag er innkommet:

e Olderdalen jeger & fiskerforening (OJF), fremmet av Rita Jenssen og Maria Johnsen (2
forslag)
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Ranveig Soleng og Svein Soleng (OJF)) fremmet av Edgar Hansen
Svein Soleng (OJF), fremmet av Greta Larsen

Trond Johnny Jakobsen, fremmet av Geir Morten Bartholdsen
Villy Ballovarre, fremmet av Bodil Ballovara Olufsen

Geir Morten Bartholdsen, fremmet av Viggo Steffen Borgen

Liv Hestdal, fremmet av Hermund Dalvik

Forslagene pa Olderdalen Jeger og Fiskerforening er begrunnet med folgende:

De har vaert med & gjore friluftsomradet i hele Olderdalen tilgjengelig for alle som
benytter seg av naturen.

Laget har laget grillsteder med sittegrupper, drevet opprydding i marka ved & fjerne busk
og kratt, og laget klopper over vate omrader

Satt opp skilt med opplysninger.

De har brukt av egne ressurser til arbeidet som er utfort, bade ekonomisk og i forhold til
nedlagt bruk av egen tid.

Det vises og til at flere av ildsjelene bor ikke 1 sin opprinnelige hjemkommune.

Forslaget pa Svein Soleng:

Han er en ildsjel, som i lag med andre ildsjeler i OJF, som har laget flere turstier pa
dugnad, og holder fortsatt pa med det.

Kulturstien opp Olderdalen er han initiativtaker til. Han har samlet inn og fatt med
historiene om stedsnavn og tradisjoner fra tidligere tider som er trykt pa skiltene.

Det vises til Nomedalsaksla, Risfjellet og Stallgophi merket, samt flere av loypene som
er en del av Utinord. www.ojf.no

Forslaget pa Ranveig og Svein Soleng:

De er nominert pa bakgrunn av deres kjempeinnsats i Utinord med a lage loyper,
rydding, lage og frakte benker til fine plasser i Olderdalen og omegn.

Forslaget pa Trond Johnny Jakobsen:

Han gjor en glimrende innsats bade for aldersbestemt og voksenidrett i Kéfjord.
Gjennom sitt engasjement for IKIL legger han til rette for aldersbestemt fotball 1
klubben.

Som assistenttrener for IKIL/MUIL har han engasjert seg (og gjor en stridlende jobb) for
fortsatt & ha et seniorfotballag i kommunen.

Han er og arranger for Kéfjordturneringen i fotball hvert ar.

I tillegg er kan en av faste frivillige i Rede Kors Hjelpekorps.

Forslaget pa Villy Ballovarre:

Han er fremmet pa bakgrunn av sitt utrettelige arbeid med a lage gode turstier med
gapahuker og benker som kommer hele kommunens befolkning i likhet med turister til
gode.

Villy har lagt ned mye arbeid i & bevare Kafjordelva for utrydding av villaks.

Forslaget pa Geir Morten Bartholdsen:

Han har de siste arene brukt det meste av sin fritid til fotballen i kommunen.
Han starta som trener for aldersbestemt fotball, og har tatt steget opp til A-lag.
Han trener for aldersbestemte kretslag.
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- I perioder trente han 3 eller 4 lag samtidig, pa grunn av manglende ressurser av foreldre.

- Det vises og til at han ikke engang har barn 1 aldersbestemt fotball selv.

- Forslagsstiller mener til at han bidrar til at det er et enormt engasjement 1 en idrett som er
et skikkelig lavterskeltilbud til barn og unge, og ikke minst for jenter opp til 16 drs alder
som aktive fotballspillere. I forhold til innbyggertallet er det unikt.

Forslaget pa Liv Hestdal:

- Hun har vaert leder for Birtavarre Rode Kors 1 mange 4r, og gjor en fantastisk jobb for &
opprettholde den store aktiviteten i laget.

- Birtavarre Rode Kors omfatter lokallaget, Hjelpekorpset, Besokstjenesten, drift av Rede
kors- huset/bassenget/hytta pa fjellet/boligene.

- Hun er med & arrangerer bursdagsfeiring pd sykehjemmet hver maned samt middag for
eldre pa Rade kors huset annenhver fredag, samt arrangerer julebord og org. bussturer
for eldre hver sommer.

- Hun er med pé matlaging og servering pa Rede Kors huset.

- I'lepet av sommeren har Liv jobba pd Rede Kors huset med praktiske og daglige ting
som skjer, som & vaske rom og skifte pa senger etc. I tillegg har hun hatt ansvaret for
toalettet pd Oldernes, har vert pa fjellet for & sjekke Rode Kors hytta, samt med pa
Spinnvill med mer.

- Under leteaksjonen i sommer var hun, samt nér filmcamp spilte inn film pé fjellet har
hun veert pa huset for & hjelpe til.

Vurdering

Det er gledelig at s mange kandidater er foreslétt, noe som viser at frivilligheten i kommunen er
stor. Frivillighet er en viktig barebjelke for & fa gjennomfert gode tiltak for befolkningen som
bor og lever i kommunen. Mange av tiltakene som er gjennomfert- og gjennomferes gagner og
tilreisende, besokende og turister.

I kriteriene punkt 4 star det at prisen ikke kan deles ut til organisasjoner og derfor vil forslaget
pa Olderdalen jeger & fiskerforening falle utenfor.

Forslaget pa Ranveig og Svein Soleng vil og rammes av punkt 5 i kriteriene som sier at prisen
ikke kan deles mellom 2 uavhengige personer.

Hvis noen av disse skal tildeles prisen ma punkt 4 og 5 i kriteriene endres forst. Disse har sttt
uforandret siden oppstart av prisen, bortsett fra at det etterpa er vedtatt at det er formannskapet
som tildeles denne, og ikke en egen jury.

Forste gang prisen ble tildelt var 1 2010 og da var det Villy Ballovarre som fikk den. Siden
ingen kan fa prisen mer enn en gang er han ikke aktuell for deltakelse i 2018.
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Fra: Bodil (bodil_ballovara@hotmail.com)

Sendt: 31.08.2018 15.50.39

Til: Post Kafjord

Kopi:

Emne: Frivillighetsprisen

Vedlegg:

Min kandidat til & fa frivillighetsprisen er Villy Ballovarre for sitt utrettelige arbeid med & lage gode turstier med gapahuker og benker,
dette kommer hele kommunens befolkning og turister til gode. Villy jobber ogsa hardt med & bevare Kéfjorddalselva for utrydding av

villaks. Jeg er helt sikker pa at jeg har befolkningen med meg i mitt forslag.

Vennlig hilsen
Bodil Ballovara Olufsen

Sendt fra min iPhone

13



Fra: Viggo Steffen Borgan (viggo@nordtroms.net)
Sendt: 03.09.2018 10.59.25

Til: Post Kafjord

Kopi:

Emne: Frivillighetsprisen 2018
Vedlegg:
Hei,

Jeg vil gjerne nominere Geir Morten Bartholdsen til frivillighetsprisen 2018.

Geir Morten, har de siste drene dedikert det meste av sin fritid til fotballen 1 kommunen. Han begynte som trener for
aldersbestemt fotball, og har tatt steget opp til A-lag og som trener for aldersbestemte kretslag. Han er en person som
sjelden sier nei, og stiller opp pa det meste nér det gjelder idretten. Pa et tidspunkt tror jeg han trente 3 eller 4 lag
samtidig, pa grunn av at vi manglet andre frivillige foreldre som var villig til 4 ta pa seg jobben. Geir Morten tilbringer
nok ganske mange flere timer 1 bil mellom treninger og kamper, enn de fleste andre foreldre 1 bygda, og han har ikke
engang barn i aldersbestemt fotball selv.

Engasjementet og driven som Geir viser, bidrar til at vi har et enormt engasjement i en idrett som er et skikkelig
lavterskeltilbud for alle barn og unge. Det er flere lag rundt om 1 fylket som skryter av at vi for eksempel klarer & holde
pé sd mange jenter helt opp til 16 ars alderen som aktive fotballspillere, og det er ganske unikt i forhold til folketallet.
Geir ma sies a vaere en direkte arsak til at vi klarer & holde pa sa mange barn og unge sa lenge.

Jeg haper at en liten paskjennelse vil gjore at Geir vil holde oppe engasjementet i flere ar framover, og at hele
kommunen vil nyte godt av hans utrolige drivkraft.

Mvh.

Viggo Borgan

Fossen

9144 Samuelsberg

T. 41670405
Viggo@nordtroms.net
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Fra: Geir Morten (geirmorten85@hotmail.com)
Sendt: 18.09.2018 19.10.54

Til: Post Kafjord

Kopi:

Emne: Frivillighetsprisen 2018
Vedlegg:
Hei.

Onsker foresla Trond Johnny Jakobsen til frivillighetsprisen 2018. En mann som gjer en glimrende frivillig innsats bade
for aldersbestemt- og voksenidrett i Kafjord. Han er gjennom sitt engasjement i Fotballgruppa i IKIL med pa a legge
tilrette for aldersbestemt fotball 1 klubben, itillegg til at han gjennom sitt engasjement som assistenttrener for
IKIL/MUIL gjor en stralende jobb for at vi skal kunne ha ett seniorlag i fotball i kommunen. Han arrangerer ogsa
Kafjordturneringen hvert ar og er med som frivillig for Rede Kors.

Mvh Geir Morten Bartholdsen
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Fra: ritaije (ritaije@online.no)
Sendt: 03.10.2018 10.52.51
Til: Post Kafjord

Kopi:

Emne: Frivillighetsprisen 2018

Vedlegg:

Vil nominere Olderdalen Jeger-og Fiskerforening til &rets pris, da dem har gjort hele Olderdalen tilgjengelig for alle
som elsker & ga turer i en fantastisk natur. De har tilrettelagt grillsteder med sittegrupper, fjernet busk og kratt, gjort
klopper over vate omrader. Satt opp opplysningsskilt, og alt gjort av egen fri vilje og av kjerlighet til sin
hjemkommune da de fleste ikke lenger bor her. Og selve ildsjelen er Svein Soleng med flere..

Hilsen Rita Jenssen.
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Fra: Maria Johnsen (marrej 2(@hotmail.com)
Sendt: 12.10.2018 16.54.26

Til: Post Kafjord

Kopi:

Emne: Frivillighetspris 2018

Vedlegg:

Vil stemme Olderdalen jeger og fisk.

De gjor en god jobb i forbindelse med tilrettelegging for friluftsmiljoet i Olderdalen

Mvh

Maria Johnsen
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Fra: Hermund Dalvik (hermuda@online.no)
Sendt: 09.10.2018 11.46.30

Til: Post Kafjord

Kopi:

Emne: Forslag Frivilligprisen 2018

Vedlegg: Frivilligprisen 2018, Liv Hestdal.doc

Heil

Sender vedlagt forslag pa kandidat til Frivilligprisen 2018.

Mvh Hermund Dalvik

Sendt fra E-post for Windows 10
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Kéfjord kommune

FORSLAG FRIVILLIGHETSPRISEN FOR 2018.

Jeg vil fremme forslag pa Liv Hestdal som kandidat til frivillighetsprisen for 2018.

Liv har veert leder av Birtavarre Rade kors 1 mange ar. Hun har gjort en fantastisk jobb som
frivillig leder for & opprettholde den store aktiviteten i laget.

Birtavarre Rede kors omfatter en mengde aktiviteter: Lokallaget, Hjelpekorpset, Omsorg med
besegkstjenesten, Drift av Rade kors huset, Utleie av Rede kors-boligene, Drift av Rede kors-
bassenget, Rade kors hytta pa fjellet og en del andre oppgaver. Jeg vil spesielt nevne at hun er med
nar det arrangeres bursdagsfeiring pa Sykehjemmet siste mandag i hver maned og nér det er
middag for eldre pd Reode kors huset hver annen fredag. Hun er med nér det arrangeres julebord og
hun organiserer bussturer for eldre hver sommer.

I hele sommer har Liv vert med og jobbet pd Rede kors huset. Ikke som styreleder, men er med og
gjor masse praktiske ting 1 forbindelse med det som skjer pé huset.

Hun var p4 huset bade dag og natt for & hjelpe til under leteaksjonen i sommer, hun hjalp til nar
filmcamp spilte inn film pa fjellet, hun vasker rom og skifter pd senger. Hun er med pa matlaging
og servering. Hun har vert pa fjellet for a sjekke hytta og har hatt ansvaret for doet i Ankerlia,
spinnvill og mye mer.

Alt dette er frivillig arbeid.

Jeg mener Liv Hestdal er en verdig kandidat til frivillighetsprisen 2018 i Kafjord.

9144 Samuelsberg, 09.10.2018.

Mvh

Hermund Dalvik
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Fra: Edgar Hansen (melkering(@gmail.com)

Sendt: 05.10.2018 19:45:58

Til: Post Kafjord

Kopi:

Emne: Frivilighetpris

Vedlegg:

leg gnsker a nominere Ranveig Soleng og Svein Soleng for deres kjempe innsats i Ut i Nord med a lege lgyper (

rydding , lage og frakte benker) til fine plasser som vi har i Olderdalen og omeng

Sendt fra E-post for Windows 10
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Fra: Greta Larsen (gretasl@me.com)
Sendt: 03.10.2018 21:42:34

Til: Post Kafjord

Kopi:

Emne: Forslag frivillighetsprisen 2018
Vedlegg:

Jeg forslar Svein Soleng i OJFF til frivillighetsprisen for 2018.

Han er en ildsjel og har alene og i lag med andre ildsjeler/OJFF laget og fortsetter & lage flere turstier pa dugnad, han har laget
Kulturstien i Olderdalen, med tidligere tradisjoner i omrddet, og historier bak flere av navnene her i Olderdalen-omrédet.

Né i det siste er bdde Nomedalsaksla, Risfjellet og Stallogohpi merket, og flere av loypene brukes til Utinord.

Viser ellers til hjemmesiden deres: www.ojf.no

Mvh
Greta Larsen

Sendt fra min iPhone

Sendt fra min iPhone
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FRIVILLIGHETSPRIS 2018

Kéfjord kommune skal dele ut en Frivillighetspris i kommunen.
Forslag pa kandidater ma begrunnes.

Kriterier som legges til grunn for tildeling:
1. Kafjord kommunes frivillighetspris skal deles ut hvert annet ar, og er ment som en
stotte og motivasjon i det frivillige arbeidet som utferes i kommunen.
2. Prisen er et gavekort pa kr 5.000,- som kan tas ut pé ett av husflidsutsalgene 1
kommunen.
3. Prisen kan deles ut til personer over 16 r som har utmerket seg positivt 1 forhold til
frivillig arbeid 1 Ké&fjord.
Prisen kan ikke deles ut til organisasjoner.
Prisen kan ikke deles mellom 2 uavhengige personer.
En jury pd 3 personer, oppnevnt av formannskapet, tildeler prisen.
Prisen og plaketten deles ut i forbindelse med et kulturarrangement eller

kommunestyremete.

N o v e

Frist for & sende inn forslag er: 12. oktober 2018 og sendes til Kafjord kommune, @vervegen
2, 9148 Olderdalen eller; postmottak@kafjord.kommune.no

EAKTODAHTOLACCA BALKKASUPMI 2018
Gaivuona suohkan galga dan jagi vuosttas gearddi juohkit eaktod4htolac¢a balkkaSumi
muhtun suohkana orrui. Eavttuhus galga leat akkastuvvon.

BadlkkaSumi eavttut:

1. Gaivuona suohkana eaktodahtolacca balkkaSupmi galgé juhkkojuvvot juohke nuppi
jagi, ja lea oaivvilduvvon leat doarjjan ja movttidahttin suohkana eaktodahtolac¢caid
bargui.

2. BalkkaSupmi lea skeapkakoarta man arvu lea 5000 ru. ja maid vuoiti sahtta geavahit
ovtta suohkana duodjegavppis.

3. Balkkasupmi séhtta geigejuvvot olbmuide geat leat boarraseappot go 16 jagi ja geat
leat mearkkasan olu Gaivuona eaktodéhtolas$ bargui.

4. BalkkaSupmi ii sahte geigejuvvot servviide.

5. Guokte sorjjakeahtes olbmo eai sahte dan balkkasumi juogadit .

6. Dubmengoddi mas leat golbma lahtu ja man ovdagoddi lea nammadan juohka
balkkasumi.

7. Bélkkasupmi ja plakeahtta geigejuvvo kulturdoaluid dehe suohkanstivratoahkkima
aktavuodas.

Eavttohasaid galggat ovdal skdbmamanu 12. b. 2018 dasa saddet: Gaivuona suohkan, 9148
Olderdalen. E-post: postmottak(@kafjord. kommune.no
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GAIVUONA SUOHKAN Arkivsaksnr.:  2015/545 -118
KAFJORD KOMMUNE Arkiv: o83
KAIVUONON KOMUUNI '
Saksbehandler: Kjersti Hovland
Rennestraum
Dato: 12.11.2018
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
56/18 Formannskap 21.11.2018

Omdisponering av rusforebyggende midler til innkjep av iPader til
ungdomsriadet

Henvisning til lovverk:

-Viser til rusforebyggende kriterier
Vedlegg
1 Kiriterier for rusforebyggende midler

RAdmannens innstilling

1. Formannskapet gir fullmakt til & omdisponere midler til rusforebyggende tiltak til
innkjep av iPader til ungdomsradet, kr 30 000
2. Belopet belastes budsjettpost 14738.455.231

Saksopplysninger/ vurdering

Kafjord kommune har arlig lyst ut midler til rusforebyggende tiltak, kr 60 000. I &r er midlene
dessverre ikke lyst ut, p& grunn av endring i administrasjonen i 2018 med skifte av
saksbehandler. Ettersom det né er for sent & lyse ut drets midler vil disse ikke kunne deles ut i ér.
Saken ble dreftet pa ungdomsradsmete 1 dag, 12.11.18, hvor det var enighet om behovet for nye
iPader. I[Padene som ungdomsradet i dag disponerer er kjopt inn 1 2012 og er utdatert.
Ungdomsradet haper formannskapet vil gi fullmakt til omdisponering av belep kr 30 000 til
innkjep av 7 nye iPader.

24



GAIVUONA SUOHKAN
KAFJORD KOMMUNE

Midler til rusforebyggende tiltak for barn og unge mellom 12 — 19 ar

Folgende Kkriterier gjelder for sekerne:
1. Hovedseker skal vare et frivillig lag eller forening
- Seknaden skal inneholde beskrivelse av tiltak og hvorfor det er
rusforebyggende, antall deltakere og hyppighet pa tiltaket. Finansiering og
kostnadsoverslag skal ogsa ligge ved.
Tiltaket skal i hovedsak vere for barn og unge mellom 12 og 19 ar.
Tiltak som treffer barn og unge som faller utenfor organisert virksomhet prioriteres.
Aktiviteter som legges til helg prioriteres.
Midlene skal ikke brukes til drift som lenn, etc.
Midlene skal ikke brukes til storre innkjep av utstyr.
- Det kan kun sekes om utstyr inntil kr 5.000,- og det skal beskrives hvorfor
utstyret er nedvendig for utevelsen av tiltaket.

AN

Ufullstendige seknader vil ikke bli behandlet, sé derfor er det viktig & legge ved nedvendig
dokumentasjon

Ungdomsradet/Kommunen vil ha tilbakemelding pa bruk av midlene med et enkelt regnskap,

innen 3 méneder etter utbetaling. Ubenyttede midler eller midler som er brukt til annet enn
omsekt kan kreves tilbakebetalt.
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GAIVUONA SUOHKAN Arkivsaksnr..  2015/239 -188
KAFJORD KOMMUNE Arkiv:
KAIVUONON KOMUUNI '
Saksbehandler: Inger Marie Asli
Dato: 30.10.2018
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
21/18 Samepolitisk utvalg 20.11.2018
57/18 Formannskap 21.11.2018
Kéfjord kommunestyre

Horingssvar: Forslag til endringer i stedsnavnloven
Henvisning til lovverk:

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1990-05-18-11?g=stedsnavnloven

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-05-23-638?g=stedsnavnloven

Vedlegg
1 Heringsbrev — forslag
2 Hoeringsnotat med forslag

Réadmannens innstilling

Innspill til heringsdokumentet Forslag om endringer 1 stedsnavnloven vedtas som forelagt.

Saksopplysninger
Kulturdepartementet ber om heringsinnspill gjeldende endringer i Stedsnavnloven. Frist for &
avgi heringsinnspill er 14.1.2019.

Malet med endringene er & gi kommunene storre frihet i stedsnavnavgjerelser, bade valg av
stedsnavn og vedtak om skrivematen. Videre er mélet a folge opp deler i NOU 2016:18
Hjertespraket. Kulturdepartementet sender to alternative forslag pa hering.

Alternativ 1 innebarer flere endringer og presiseringer, samt oppfelging av forslag og analyser
1 Hjertespréket. I tillegg er det flere redaksjonelle endringer.
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Alternativ 2 omfatter hele alternativ 1. I tillegg foreslds endringer i § 4 Reglar om skrivemaéten,
som 1 praksis gjer at vedtakene om skrivemaéte i Kartverket ikke automatisk blir ferende for
hvilke skriveméter det er mulig for kommunene a vedta.
Forslagene til endringer er 1 hovedsak:
e Departementet foreslar at ogsd norske stedsnavn skal omfattes av § 1 andre ledd, Formal
og verkeomrade. Det slas dermed fast at loven skal sikre hensynet til bade norske,
samiske og kvenske stedsnavn.

e P4 grunn av at det har blitt stilt spersmal ved lovligheten av navnevalg som kommunene
og fylkeskommunene gjor for vedtak, ser departementet behov for a lovfeste valget av
navn i stedsnavnloven. Departementet foreslar et tillegg i bestemmelsen om vedtak og
andre avgjorelser 1 ny § 7 — Avgjerder, som lovfester selve valget av navn:

Kommunen fastset navn pa og vedtak skrivemdten av offisiell adresse av navn pa
tettstader (...)
Fylkeskommunen fastset namn pa og vedtek skrivemdten av navn pa fylkeskommunale

anlegg (....)

Det foreslés videre at Statlige organ vel namn pa statlige anlegg som Kartverket gjer
vedtak om.

Departementet ber her om innspill pa om det er behov for & lovfeste kommunenes og
fylkeskommunenes kompetane til & velge stedsnavn og om de foreslatte formuleringene i
lovutkastet innskrenker kommunens kompetanse pé en utilsiktet mate.

e Departementet foreslar ingen endring i ordlyden til § 3 Navnevern, men begrepet
“serlige grunner” andre ledd, siste punktum klargjeres. Formalet er & sikre at unntakene
skal praktiseres mindre strengt enn i dag.

Bakgrunnen for dette er at navnebruk vil kunne endre seg over tid, og § 3 andre ledd, ber
ikke motvirke navnebytter som gradvis og over tid har vokst fram lokalt. Departementet
nevner spesielt denotasjonsendringer, eks at et navn overfores fra ett sted til ett annet.

Departementet mener det er nodvendig & opprettholde navnevernet for norske, samiske
og kvenske navn som en skranke for hvilke stedsnavn som kan velges eller byttes ut.
Men, fordi § 3 andre ledd ikke skal bidra til & fryse en utvikling, men spille sammen med
vanlige endringer i lokal navnebruk, mener departementet at denotasjonsendringer ma
inngd i vurderingen av “serlige grunner”.

Lokale interesser kan std i mot hverandre i slike saker. Uenighet kan avdekkes i en
heringsrunde. Dette gjor at stedsnavntjenesten , etter forslag til ny saksbehandlingsregel
1§ 9, kan vurdere om fakta i saken tilsier at det foreligger sarlige grunner etter loven.

e Foreslatt ordlyd er i ny § 9 forste ledd: For det blir gjort vedtak om skrivemdten skal
stadnamntjenesta gi tilrading om fastsetjing av namn, namneskikk og skrivemdite.

e [ § 4 Regler om skriveméten, tas inn en formulering som i dag star i Forskrift til

stedsnavnloven §1 forste ledd tredje punktum: Har skrivemdten vore lenge i bruk og er
velkjend og innarbeidd, kan ein fravike gjeldende rettskriving og rettskrivingsprinsipp.
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Bakgrunnen for & lofte denne unntaksregelen fra forskrift til lovtekst er et signal om at
den skal praktiseres oftere enn det som har vert praktisert i dag. I merknadene til lovens
§ 4 skal det fremga hvilke vurderinger som kan vurderes for at unntaksreglelen kan
praktiseres. Momenter som skal tas med i vurderingen om & ta i bruk unntaksregelen er
uttale, innarbeidet skrifttradisjon, meningsinnhold og lokale synspunkter.
Vedtaksorganet ma vurdere og vektlegge om skrivematen vil endre den lokale uttalen av
navnet.

Forslaget innebarer a &pne for a bruke flere dialektnere former. Dette mener
Departementet er i trdd med formalet i § 1 om & ta vare pd stadnamn som spréklige
kulturminner. Formen som navnet har 1 den nedarvede lokale uttalen er utgangspunkt for
normering, og har i seg selv verdi som kulturminne.

Det foreslés & flytte saksbehandlingsreglene som gjelder kunngjering og hering fra
gjeldende § 6 til ny § 8. Det foreslas videre at det tas inn at det er kommunene som er
ansvarlig for selve kunngjering, uavhengig hvem som har reist navnesaken.

Videre foreslés det at Kartverket far en lovfestet rett til & uttale seg ndr kommunen eller
fylkeskommunen vedtar skriveméten.

Departemenetet foreslar a skrive Sprakradets rolle som stedsnavntjeneste inn i loven og
dermed gi et utvida mandat til Sprakradet. I dag har stedsnavntjenesten kun en
administrativ tilknytning til Sprékrédet. Dette gjelder norsk og kvensk stednavntjeneste.
Sametinget vil fremdeles ha vere stednavntjeneste for samiske stedsnavn. Dette gjores i
ny § 13, Stednamntjenesta.

I andre ledd i ny § 13 legges det opp til at stednavntjenesten gis hjemmel til & uttale seg

om stedsnavn — etter at vedtak er fatta: Stadnamntjenesta skal gi rettleiing og tilradning
om skrivemdten av stadnamn, namneskikk og namnsetjing. Tenesta kan og uttale seg om
bruk av stadnamn.

Departementet mener at konsulentene vil i et slikt system ha en selvstendig rolle i den
forstand at nér de gir rad til vedtaksorganet, skal de gjore egne faglige vurderinger av
hva som er innenfor regelverket.

Det foreslas at bestemmelsene om klage flyttes til ny § 12. Her vurderes det at klage pa
feilbruk og manglende bruk av stedsnavn etter § 11 gér til det nermeste overordna
organet. Rett mottaker pa klage pa kommunale vedtak vil da veere Fylkesmannen.

Departementet ber ber om a vurdere forslaget om at klager p4 manglende bruk og
feilbruk av vedtatte stedsnavn skal ga til Fylkesmannen.

Knytta opp mot oppfelging av NOU:16: 18 Hjertespraket sier Departementet at den
viktigste oppfelgingen denne revisjonen kan gjore av sprakutvalgets anbefalinger, er &
sikre etterlevelse av regelverket. Endringsforslagene inneberer derfor et tydeligere
klagelop for situasjoner der reglene om bruk av stedsnavn ikke blir etterlevd.

I tillegg foreslar departementet & sikre at skrivemate av navn pa reinbeitedistrikter blir
behandlet etter reglende i loven. Dette foreslas nedfelt i § 2, Definisjonar. Kartverket er
vedtaksorgan for dette.

Videre er det flere redaksjonelle endringer i loven som ikke er ment & endre selve
innholdet i lovteksten, men kun er ment & gjore loven enklere og klarere. Departementet
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ber om innspill om dette loven blir lettere & orientere seg i og om det forer til at
bestemmelsenes innhold kommer klart frem.

Alternativ 2:
Alternativ 2 omfatter alle endringsforslagene i Alternativ 1, i tillegg til endring av
reglene om skriveméten. Hensikten her er & fa innspill p4 om det ene alternativet er &
foretrekke fremfor det andre.

e Det foreslds & skrive om regelen i gjeldende § 4 andre ledd forste punktum: Ndar det same
namnet er brukt om ulike namneobjekt pa den same staden, skal den skrivemdten som er
brukt for det namneobjektet namnet opphavleg vart brukt om, som hovudregel vere
retningsgivande for skrivemdten for dei andre namneobjekta.

Forslaget gar ut pa a snevre inn dagens hovedregel i § 4 andre ledd som har den funksjon
a motvirke at det samme navnet, brukt pa ulike navneobjekt, far ulik skrivemate innenfor
samme geografiske omrdde. Det foreslas & viderefere hovedregelen, men kun for statlige
og fylkeskommunale vedtak om skriveméte:

Nar statleg eller fylkeskommunalt organ fastset skrivemdten og det same namnet er brukt
om ulike namneobjekt pd den same staden, skal den skrivematen som er brukt for det
namneobjektet namnet opphaveleg vart brukt om, som hovedregel vere retningsgivande
for skrivemdten for dei andre namneobjekta.

Departementet sier i sin vurdering at vedtakskompetansen for skrivemate er at
kommunen, med unntak av grende- og tettstedsnavn, kun vedtar skrivematen av navn pa
sekundare objekter. De knytter dette videre opp mot kommunenes adresseringsarbeid,
og generering av mange navnesaker fordi det ikke er gjort vedtak om skriveméten pa
navnet pa det primare navneobjektet. Dette forer til forsinkelser i adresseringsarbeidet.

Kommunene er etter dette forslaget ikke forpliktet til & vedta skrivemater som er avledet
etter skrivemaéten til navnet pa det opprinnelige navneobjektet, men god navneskikk
tilsier at de likevel ber bestrebe lik skriveméte. Stedsnavntjenesten vil std fritt til &
opplyse om det dersom Kartverket har fattet eller vil fatte en annen skrivemaéte pa
navneobjektet.

Vurdering

Kéafjord kommune har folgende innspill til forslag om endringer i lov 18.mai 1990 nr. 11 om
stadnamn:
e Kafjord kommune er enig i departementets vurdering at ogsa norske stedsnavn skal
omfattes av § 1 andre ledd, Formél og virkeomrade. Det er viktig at norske stedsnavn
sikres likt vern, sammen med samiske og kvenske stedsnavn.

Kafjord kommune ser ikke behov for & lovfeste kommunens kompetanse til & velge
stedsnavn, og kan heller ikke se at de foreslatte formuleringene i lovutkastet innskrenker
kommunenes kompetanse pa en utilsiktet mate.

o Kdéfjord kommune folger tanken om at det som betegnes som denotasjonsendringer ma

inngad i vurderinger av “serlige grunner” i § 3 andre ledd andre punktum. Selv om
ordlyden i § 3 Namnevern, beholdes er vi likevel urolig for at en endring i vurderingen
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av “serlige grunner” kan fore til at spesielt samiske og kvenske stedsnavn fortrenges av
norskspriklige navn.

I Kéafjord kommune har vi mange samiske, men ogsa kvenske stedsnavn. Selv om
kommunen er i forvaltningsomradet for samisk sprak er norsk hovedsprak blant vére
innbyggere. Ny praksis og endra bruk av steder og omrader eks gjennom gkt
tilgjengelighet, kan fore til at nye navn, da gjerne 1 norsk sprakform, etableres og over tid
far aksept hos en befolkning/gruppe av befolkning. Da kan departementets forslag dpne
for muligheten for at eldre nedarva stedsnavn, gjerne i1 samisk eller kvensk spriakform,
kan byttes ut.

Dette kan ogsa gjelde norske nedarva stedsnavn ved at nye navn dannes gjennom
omskrivninger eller modernisering av allerede eksisterende navn.

Kaéfjord kommune har ingen innvendinger knytta til foreslitt formuleringer under §§ 9
Tilrddning og 13 Stadnamntjenesta.

Det er viktig at stadnamnlova gir sterre rom for a kunne ta i bruk dialektneer skrivemate.
Om et tillegg i § 4 Reglar om skrivematen, som omfatter a ta inn § 1 forste ledd tredje
punktum i Forskrift om stedsnavn i Stadnavnlova, ferer til at vi i vart sprakomrade kan i
storre grad enn i dag hegne om lokale skrivemater, stotter vi dette. Eks kan vere navn pa
en grend som lokalt uttales Dsteby, men etter vedtatte regler skal skrives Ysteby, navn
pé et fjell som lokalt skrives Atnju, men som etter vedtatte regler skal skrives Aknu eller
navnet for fjellet Gamajunni som etter vedtatte regler skal skrives Gdmanjunni. — Junni
er den nedarvede uttalen i store deler (kanskje hele) av Lyngen omradet. For mange kan
navnet etter den normerte skriveméaten oppfattes som fremmed eller at dagens
rettskrivningsregler kan skygge for meningsinnholdet slik navnet forstas lokalt.

Vi kan ikke se at dpning for & ta 1 bruk sterre grad av dialektnare former star 1
motsetning til formalet med loven. Det er viktig a ta vare pa den spraklige kulturarven i
eget omréde. I Kafjord hvor bevaring og videreforing av lokal dialekt er viktig kan
formidling og synliggjering av stedsnavn vare en mate & nettopp synliggjere og bruke
lokale dialekt. Det gjelder for alle sprakformer.

Nér det gjelder kunngjering og hering og klargjering om avsvar fér dette ingen
innvirkning for oss, da vi allerede forestar bade kunngjering og hering i1 stedsnavnsaker.
Vi har heller ingen kommentarer til at norsk og kvensk stednavntjeneste knyttes opp mot
Sprékradet i foreslatt § 13.

Gjeldende Fylkesmannen som ny klageinnstans pa feilbruk og manglende bruk av
stedsnavn: Kéfjord kommune er positiv til flytting av klageinstans fra departementet til
Fylkesmannen. Det kan bidra til at det oppleves som lettere & fremme klager som
omfatter feilbruk og manglende bruk av stedsnavn. Engasjementet for stedsnavn er stort.
Vi vet at manglende bruk og etterlevelse av stedsnavn i eks. skiltsammenheng, forer til
stor frustrasjon hos folk og lokale organisasjoner. Veien til & klage kan oppleves som
lengre nér en ma klage til et departement enn til Fylkesmannen som mange har et
narmere forhold til.
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Forevrig har vi ingen innvendinger 1 forhold til inkludering av reinbeitedistrikt 1 § 2
Definisjonar.

Alternativ 2:

I ndvaerende § 5 andre ledd er det kommunen som vedtar skrivematen pd offisiell adresse
og av navn pa tettsteder, grender, kommunale gater, veger, torg, bydeler, bostedsfelt,
anlegg ol.

Kéfjord kommune er enig i at kommunene ikke skal vere forpliktet til & vedta
skriveméte som er avledet etter skrivematen til navnet pa det opprinnelige navneobjektet.
Dette knyttes ogsé opp til departementets forslag om & gi sterre rom for 4 kunne ta i bruk
dialektnaer skriveméte ihht. ny § 4 Reglar om skrivematen, andre ledd

Vi forstér det slik at forslaget knyttes opp mot arbeidet med veiadressering i
kommunene. Om det gis storre rom for kommunene til sjolstendig a gjore vedtak pa eks
veiadresser, sier det seg selv at adresseringsarbeidet vil ta kortere tid.

Det kan ogsé vere slik at en navneform som er brukt over lang tid og som er vel
innarbeid hos lokalbefolkningen ikke samsvarer med vedtatt skrivemate hos Kartverket.
Dette kan fore til at for mange oppfattes den vedtatte normerte skriveméten som
fremmed. Dette kan gjelde for alle sprdkformene. Kéfjord kommune mener at det er
viktig & bevare og bruke stedsnavn i alle dets sprakformer. Samtidig er det viktig & bruke
navn og skriveméte som har vart 1 bruk over lang tid pd en mate at folk kjenner seg i
igjen 1 bade navnevalg og skrivemate.

Vi vil ogsa understreke at Kafjord kommune anser det som viktig 4 hegne om vére
nedarvede stedsnavn enten de né er samiske, kvenske, norske eller en blanding av disse.
Det er ogsa viktig for oss a folge lokale tradisjoner og lokal navneskikk for bruk av

stedsnavn 1 vart omrade.

Kéfjord kommune gér inn for alternativ 2 i departementets heringsforslag.
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DET KONGELIGE

KULTURDEPARTEMENT
T
| folge liste
Deres ref Var ref Dato
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Horing - forslag om endringer i stedsnavnloven

Kulturdepartementet legger med dette fram forslag om endringer i lov 18. mai 1990 nr. 11 om
stadnamn.

Malet med lovrevisjonen er & gi kommunene sterre frihet i stedsnavnavgjerelser, bade valg
av stedsnavn og vedtak om skrivematen av dem. Videre er malet a falge opp de delene i
NOU 2016:18 Hjertespraket, Forslag til lovverk, tiltak og ordninger for samiske sprak, som
omhandler vern og bruk av samiske stedsnavn. Kulturdepartementet vil her sende to
alternative forslag pa hering.

Alternativ 1 innebeerer flere endringer og presiseringer som til sammen gir kommunene
starre innflytelse i stedsnavnsaker i sitt omrade. Alternativet inneholder ogsa oppfelging av
forslag og analyser i utredningen Hjertespraket. | tillegg foreslas flere redaksjonelle
endringer.

Alternativ 2 omfatter hele alternativ 1. | tillegg foreslas en endring i § 4 Reglar om

skrivematen, som i praksis gjgr at vedtakene om skrivemate i Kartverket ikke automatisk blir
farende for hvilke skrivemater det er mulig for kommunene & vedta.

Forslaget innebaerer blant annet:
Alternativ 1

e Det slas fast at loven skal sikre hensynet til norske stedsnavn, i tillegg til samiske
og kvenske stedsnavn i samsvar med nasjonalt lovverk og internasjonale

konvensjoner.
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Postboks 8030 Dep Grubbegata 1 222490 90 Avdeling for tro, Maria Jongers
0030 Oslo Org.nr. livssyn og kulturvern 222478 87
postmottak@kud.dep.no www.kud.dep.no 972 417 866
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Det presiseres at reinbeitedistrikt er et eksempel pa et administrativt omrade som
omfattes av stedsnavnlovens virkeomrade. Kartverket vedtar skrivematen av
reinbeitedistrikt.

Det foreslas ingen endring i ordlyden til § 3 Namnevern, men begrepet "saerlege
grunnar" i unntaket i andre ledd, siste punktum klargjgres i forarbeidene. Formalet
er a sikre at dette unntaket skal praktiseres mindre begrenset enn i dag.

| paragrafen om skriveregler tas det inn en setning som tidligere har statt i
forskriften: "Har skrivematen vore lenge i bruk og er vel kjend og innarbeidd, kan
ein fravike gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp."

Stedsnavntjenesten blir lagt til Sprakradet og oppgavene blir en del av

Sprakradets samfunnsoppdrag om & styrke norsk og bidra til revitalisering av
kvensk. Sametinget vil fremdeles vaere stedsnavntjeneste for samiske stedsnavn.
Stedsnavntjenesten far utvidet oppgavene sine til ogsa a omfatte a gi tilrdading om
navneskikk og navnsetting, i tillegg til skrivematen av stedsnavn. Stedsnavntjenesten
kan ogsa gi tilrdding om bruk av stedsnavn, etter at det er

fattet vedtak om skrivematen.

Lovfesting av kommunens rett til & velge navn pa de navneobjektene de vedtar
skrivematen av etter gjeldende § 5 andre ledd. Dette gjgr kommunene i dag i kraft av
sin negativt avgrensede kompetanse.

Klageinstansen for klage pa manglende bruk eller feilbruk av stedsnavn endres fra
"overordna departement” til "til det organet som er naerast overordna det organet som
klagen gjeld. Fylkesmannen er klageinstans nar klagen gjeld kommunale eller
fylkeskommunale organ".

Det foreslas videre a dele opp noen bestemmelser i flere paragrafer, omrokere noen
bestemmelser, sla sammen noen setninger og oppdatere henvisningene som falge
av dette. Dette er ikke ment & innebzaere noen materiell endring, men foreslas for &
gjere loven klarere og lettere tilgjengelig.

Alternativ 2

Side 2

Forslaget omfatter alle endringsforslagene i alternativ 1. | tillegg foreslas en endring
som i stgrre grad enn i dag gir kommunene gjennomslag for sine gnsker om
skrivematen av stedsnavn. Forslaget gar ut pa snevre inn dagens hovedregel som at
nar samme navn er brukt pa forskjellige navneobjekter, skal skrivematen som er brukt
for det opprinnelige navneobjektet vaere retningsgivende for skrivematen for de andre
navneobjektene. Regelen er i dag til for & motvirke ulik skrivemate av et stedsnavn i
forskjellige funksjoner innenfor samme geografiske omrade. Vi foreslar a omskrive
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regelen til & gjelde bare nar Kartverket og fylkeskommunene gjgr vedtak om
skrivemate. Som konsekvens av endringen gjelder regelen ikke for kommunale
vedtak etter stedsnavnloven.

Frist for & avgi heringsuttalelse er mandag 14. januar 2019

Haringsinstansene bes vurdere om saken bgr videresendes til underliggende etater eller
andre som ikke er oppfart pa listen over hgringsinstanser, se vedlegg.

Bruk den digitale Iasningen for hgringsuttalelser ved & klikke pa "Send inn hgringssvar” pa
denne siden: www.regjeringen.no/2616175

Haringsuttalelser er offentlige etter offentlighetsloven og vil bli publisert pa vare nettsider.

Med hilsen

Ellen Ur (e.f.)

avdelingsdirektar
Maria Jongers
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer

Side 3
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1. Innledning
Kulturdepartementet legger med dette fram forslag til endringer i lov 18. mai 1990 nr. 11 om
stadnamn (heretter stedsnavnloven).

Malet med lovrevisjonen er & gi kommunene stgrre frihet i stedsnavnavgjerelser, bade valg
av stedsnavn og vedtak om skrivematen av dem. Videre er malet a falge opp de delene i
NOU 2016:18 Hjertespréket, Forslag til lovverk, tiltak og ordninger for samiske sprak, som
omhandler vern og bruk av samiske stedsnavn.

Kulturdepartementet vil her sende to alternative forslag pa hering.

Alternativ 1 innebeaerer flere endringer og presiseringer som til sammen gir kommunene
starre innflytelse i stedsnavnsaker i sitt omrade. Alternativet inneholder ogsa oppfelginger av
forslag og analyser i utredningen Hjertespraket. | tillegg foreslas flere redaksjonelle
endringer.

Alternativ 2 omfatter hele alternativ 1. | tillegg foreslas en endring i § 4 Reglar om
skrivematen, som i praksis gjar at vedtakene om skrivemate i Kartverket, ikke automatisk blir
fagrende for hvilke skrivemate det er mulig for kommunene a vedta.

Dette er forslagene til endringer i stedsnavnloven:

Alternativ 1
o Departementet foreslar at ogsa norske stedsnavn skal omfattes av § 1 andre ledd.
Det slas fast at loven skal sikre hensynet til bade norske, samiske og kvenske
stedsnavn i samsvar med nasjonalt lovverk og internasjonale konvensjoner.

e | § 2 Definisjonar, presiseres det at reinbeitedistrikt er et eksempel pa et administrativt
omrade som omfattes av stedsnavnlovens virkeomrade. Det foreslas videre et tillegg i
ny § 7 Avgjerder, hvor det fremgar at Kartverket skal veere vedtaksorgan for vedtak
om skrivematen av reinbeitedistrikt.

e Det foreslas ingen endring i ordlyden til § 3 Namnevern, men begrepet "saerlege
grunnar" i andre ledd, siste punktum klargjares i forarbeidene. Formalet er & sikre at
dette unntaket skal praktiseres mindre begrenset enn i dag.

e | § 4 Reglar om skrivematen tas det inn en formulering som i dag stéar i § 1 ferste ledd
tredje punktum i Forskrift om stadnamn: "Har skrivematen vore lenge i bruk og er vel
kjend og innarbeidd, kan ein fravike gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp."
Bakgrunnen for & lgfte denne unntaksregelen fra forskrift til lovtekst er et signal om at
den skal praktiseres oftere enn det som har veert praksis til na. Den forventede
konsekevnsen er at rettstilstanden endres. | merknaden til lovens § 4 skal det fremga
hvilke vurderinger som skal gjeres for at unntaksregelen kan praktiseres.
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| § 13 Stadnamnkonsulentar blir tittelen endret til "Stadnamntenesta". Videre foreslar
departementet at stedsnavntjenesten, som i dag bare har en administrativ tilknytning
til Sprakradet, blir en del av Sprakradets samfunnsoppdrag om a styrke norsk og
bidra til revitalisering av kvensk. Sametinget vil fremdeles veere stedsnavntjeneste for
samiske stedsnavn.

Departementet foreslar et nytt tillegg i ny § 7 Avgjerder, som lovfester selve valget av
navn. Kommunene velger selv navn pa de navneobjektene de vedtar skrivematen av
etter gjeldende § 5 andre ledd. Dette gjgr kommunene i kraft av sin negativt
avgrensede kompetanse.

Departementet foreslar a ta inn i ny § 8 om kunngjering og haring, at det er
kommunen som er ansvarlig for a kunngjare lokalt at det er reist navnesak, ogsa der
det er andre enn kommunen som har reist saken.

Departementet foreslar et tillegg i ny § 9 Tilrading som palegger stedsnavntjenesten a
gi vedtaksorganet tilrdding om navnevern: "Fgr det blir gjort vedtak om skrivematen,
skal stadnamntjenesta gi tilrading om fastsetjing av namn, namneskikk og
skrivemate."

Videre foreslar departementet a ta inn i loven at stedsnavntjenesten kan gi tilrading
om hvordan et stedsnavn skal brukes av vedtaksorganet efter at skrivematen er
vedtatt. Slik tilrading kan de gi hvis de blir gjort oppmerksomme pa eller selv
oppdager feil bruk eller manglende bruk av vedtatte stedsnavn.

Det presiseres at nar Kongens vedtaksmyndighet er delegert til et departement, sa
kan det ikke klages pa disse vedtakene.

Klageinstansen for klage pa manglende bruk eller feilbruk av stedsnavn endres fra
"overordna departement" til "til det organet som er neerast overordna det organet som
klagen gjeld. Fylkesmannen skal ta imot klager over feilbruk og manglande bruk néar
det gjeld kommunale eller fylkeskommunale organ.

Det foreslas videre a dele opp noen bestemmelser i flere paragrafer, omrokere noen
bestemmelser, sld sammen noen setninger og oppdatere henvisningene som falge
av dette. Dette er ikke ment & innebaere noen materiell endring, men foreslas for a
gjore loven klarere og lettere tilgjengelig.

Alternativ 2

Forslaget omfatter alle endringsforslagene i alternativ 1. I tillegg foreslas en endring
som i stgrre grad enn i dag gir kommunene gjennomslag for sine gnsker om
skrivematen av stedsnavn.

Forslaget gar ut pa snevre inn dagens hovedregel i § 4 andre ledd. Regelen er i dag

til for & motvirke at samme navnet, brukt pa ulike navneobijekter, far ulik skrivemate
innenfor samme geografiske omrade. Departementet foreslar & omskrive regelen til &
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gjelde bare nar Kartverket og fylkeskommunene gjer vedtak om skrivemate. Som
konsekvens av endringen gjelder regelen ikke for kommunale vedtak etter
stedsnavnloven.

2. Bakgrunn

2.1 Innledning

Det er spesielt én sak om stedsnavn som har fatt mye oppmerksomhet de siste arene.
Overhalla kommunestyre gjorde vedtak i 2014 om at tettstedet Overhalla/Ranemsletta skulle
ha navnet Overhalla. Namdal Historielag mente at det var navnet Ranemsletta som burde
veere navnet pa tettstedet. Nord-Trgndelag Kulturvernrad stettet klagen fra historielaget.

Klagenemnda for stedsnavnsaker overprgvde vedtaket i kommunen og konkluderte med at
man ikke kan la navnet Overhalla overta for Ranemsletta. Dette ville vaere et brudd pa
stedsnavnlovens intensjon om a ta vare pa stedsnavn som kulturminner. Klagenemnd for
stedsnavnsaker mente at navnet Overhalla er gammelt og innarbeidet og star neppe i fare
for & forsvinne, heller ikke ved en eventuell kommunesammenslaing.’

Nemnda uttalte ogsa at det her var snakk om et navn med stor utbredelse (Overhalla) som
fortrenger et navn med mindre utbredelse (Ranemsletta). Dette er forhold som kommer inn
under bestemmelsen i § 3 andre ledd i stedsnavnloven:"Eit nedervd stadnamn kan berre
bytast ut med eit anna namn som har tradisjon som namn pa det same namneobjektet”.

Denne saken, og en sak om stedsnavnene Skage og Hunn?, har vaert omtalt i skriftlige
spersmal fra Stortinget. | sparsmalet i Dokument nr. 15:152 (2017-2018) fra representanten
Trine Skei Grande er det vist til uttalelsen fra flertallet i Stortingets kommunalkomité i
behandlingen av Meld. St. 14 (2014—-2015) Kommunereformen — nye oppgaver til starre
kommuner, jf. Innst. S 333 (2014-2015): "Det ma vurderes gkt kommunalt selvstyre innenfor
fastsetting av skrivemate og navn innenfor adresse- og skiltprosjekt".

Kulturministeren besvarte spagrsmalet med at departementet var i gang med et lovarbeid, og
at arbeidet kun ville omhandle starre frihet for kommunene i saker som gjelder fastsetting av
navn.

Et hgringsnotat med et begrenset endringsforslag ble sendt pa hering den 5. desember
2017. Heringsfristen var 22. januar 2018. Malet med revisjonen var & gi kommunene enda
starre grad av selvbestemmelse nar de velger navn pa et sted.

I hgringsnotatet viste Kulturdepartementet til at kommunene i dag har stor grad av
selvbestemmelse i avgjarelser om stedsnavn. Kommunene har som hovedregel den
endelige kompetansen til & velge stedsnavn i sitt omrade. Dette folger av den negativt
avgrensede kompetansen til kommunene. Kompetansen er likevel begrenset av
stedsnavnlovens § 3 Namnevern. Disse begrensningene er satt av hensyn til bevaring av

" Klagenemdas vedtak i klagesak 16/2014 av 7. november 2014.
2 Klagenemndas vedtak i klagesak 16/2014 av 5. juni 2015.

5
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nedarvede og tradisjonsrike stedsnavn. Departementets endringsforslag i desember 2017
innebar at én av disse begrensningene skulle fiernes, men bare nar det gjaldt norske
stedsnavn. Slik ville kommunene sta friere til & bytte ut et nedarvet stedsnavn med et nytt
navn eller med et annet navn som ikke har tradisjon pa det samme navneobjektet.

Siden endringsforslaget apnet for at kommunene kunne bytte ut nedarvede stedsnavn, ble
det foreslatt en skjerpet saksbehandlingsregel. Forslaget var at stedsnavntjenesten skulle gi
rad om bade navnsetting, navneskikk og skrivemate fer kommunen fatter vedtak.
Begrunnelsen for dette var at kommunene ville fa et bedre beslutningsgrunnlag for a fatte
vedtak i trad med stedsnavnlovens formal om a viderefgre nedarvede stedsnavn i bruk.

For & ivareta det saerlige behovet for vern som samiske og kvenske stedsnavn har, ble det
ikke foreslatt endringer som bergrte disse stedsnavnene.

Haringsnotatet ble sendt ut med kort hgringsfrist. Departementet antar at dette er arsaken til
at det kun ble sendt inn 45 hgringssvar innen fristen. Av disse var 8 hgringssvar fra
kommuner.

KS og de fleste kommunene var positive til endringsforlagene. Forslaget om endringer i
lovens § 3 Namnevern fikk imidlertid sterk motstand fra fagmiljgene.

Innvendingene mot forslaget var at det ville stride mot lovens formal, og at vernet av
stedsnavn som kulturminner ville bli alvorlig svekket. Videre mente flere hgringsinstanser at
forslaget kunne fare til at private, gkonomiske interesser i stgrre grad ville fa gjiennomslag for
sine navnegnsker og dermed fortrenge tradisjonsrike stedsnavn til fordel for nydannede navn
eller navn uten tradisjon som navn pa navneobjektet. Det ble ytret bekymring for om
kommunene har tilstrekkelig kunnskap om stedsnavnenenes historiske opphav og utbredelse
til a fatte vedtak i trad med god navneskikk. Flere papekte ogsa at forslaget ville skape et
uheldig skille mellom samiske/kvenske navn og norske navn.

Regjeringen besluttet & ikke legge fram en lovproposisjon for Stortinget varen 2018. Isteden
ble det bestemt & gjennomfare en bredere gjennomgang av stedsnavnloven og en ny
hgringsrunde, hvor ogsa den kompetansen som stat, kommune og fylkeskommune har til &
vedta skrivemate av stedsnavn skulle vurderes.

| tillegg skal departementet vurdere oppfelging av NOU 2016: 18 Hjertespraket — forslag til
lovverkt, tiltak og ordninger for samiske sprék, som ogsa inneholdt forslag til endringer i
stedsnavnloven.

2.2 Kulturminneverdien til et stedsnavn

Formalet med stedsnavnloven er etter § 1 "a ta vare pa stadnamn som spraklege
kulturminne, gi dei ei skriftform som er praktisk, og som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet i
namnet, og medverke til kiennskap til og aktiv bruk av namna". Stedsnavnene er en del av
var felles kulturarv. De gir opplysninger om sprak, terreng, ferdselsarer, dyreliv, plantevekst,
militeere varslingssystem, kirkelig styring, folkelige gjgremal, ordbruk, arbeid, tenkemate og
levevis.
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I merknadene til § 1 i forarbeidene til gjeldende lov, Prop. 105 L (2014—-2015), star det at det
ikke bare er "det sprakhistoriske innhaldet i eit namn som er verneverdig, men ogsa sjglve
forma namnet har i nedervd lokal uttale."

Ved lovrevisjonen i 2005 ble det tatt inn i loven en egen bestemmelse som gjelder valg av
stedsnavn og vern av noen serlige kategorier av stedsnavn i § 3 Namnevern. Vernet det her
er tale om, er et vern til stgtte for traderingen av navnet. Det vil si at loven, jf.
formalsparagrafen, fremmer en aktiv bruk av stedsnavnene som som er i trdad med den
tradisjonelle navnebruken pa stedet. Samtidig var lovgivers intensjon a hindre at for
eksempel et kommersielt eller historisk interessant stedsnavn som ikke har tilknytning til et
bestemt sted eller et bestemt navneobjekt, fortrenger det navnet som opprinnelig er brukt om
det samme navneobjektet.

Det ma understrekes at stedsnavnloven pa tross av det som er nevnt ovenfor, ikke i seg selv
skal veere til hinder for samfunnsutvikling og endringer i administrative inndelinger, for
eksempel ved kommunesammenslainger. Nar administrative ordninger endres, ma
ngdvendigvis bruken av stedsnavn endres noe.

2.3 Lovrevisjonen 2014-2015

Som oppfelging av Innst. S. nr. 124 (2008—2009) om representantforslag fra
stortingsrepresentantene @yvind Halleraker og Olemic Thommesen om endring av
bruksnavn (eiendomsnavn) uten grunneiers samtykke ble det gjort endringer i § 6 i
stedsnavnloven, jf. Prop. 105 L (2014-2015), Innst. 323 L (2014-2015) og Lovvedtak 99
(2014-2015).

Endringene tradte i kraft 1. juli 2015 og medfarte at grunneieren fikk rett til 8 avgjere
skrivematen av bruksnavn. Tidligere var det Kartverket som fastsatte dette, men
vedtaksorganet skulle legge vekt pa synspunktet til grunneieren. Etter lovendringen ligger
den formelle vedtaksmyndigheten fremdeles hos Kartverket, men grunneier har rett til
kreve & fa sitt anske innvilget, forutsatt at det kan dokumenteres at skrivematen har veert i
offentlig bruk. En konsekvens av endringen er at det tillates at et navn pa en brukseiendom
kan fa en skrivemate som ikke er i trad med offisiell rettskrivning, dersom eieren gnsker
dette. Samtidig med dette ble det gjort endringer som ville "tydeleggjere kva
kulturminneverdien til stadnamna er, og legitimere offisiell normering som vernetiltak."®

2.4 Ny forskrift i 2017

Kulturdepartementet vedtok 23. mai 2017 ny forskrift om stedsnavn. Den gamle forskriften
om skrivematen av stedsnavn fra 2007, som hadde en kompleks struktur, ble samtidig
opphevet. Forskriften fra 2007 inneholdt blant annet en spraklig veiledningsdel.

Malet med forskriftsrevisjonen var & gjgre ngdvendige endringer som fglge av lovrevisjonen i
2015, samt a stille vedtaksorganene friere i prosessen med a vedta skrivemate. Hovedgrepet

3 Prop. 105 L (2014-2015) s. 5.
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var a ta den spraklige veiledningsdelen ut av forskriften for & tydeliggjere at disse faringene
er retningslinjer, og ikke direkte pabud.

Sprakradet er ansvarlig for arbeidet og har gjennomfgart en hering av forslag til nye
retningslinjer. Nye retningslinjer ble godkjent av departementet hgsten 2018.

3. Formal og virkeomrade

3.1 Gjeldende rett

Stedsnavnloven § 1 Formal og verkeomrade regulerer bade formalet med loven,
virkeomradet og gir regler for nar loven skal gjelde. | Innst. O. nr 59 (2004 — 2005) gar det
fram at formalsparagrafen fikk et tillegg i andre ledd om at loven skal sikre hensynet til
samiske og kvenske stedsnavn i samsvar med nasjonalt lovverk og internasjonale avtaler og
konvensjoner. Bakgrunnen for dette var & fremheve i formalsparagrafen at "samiske og
kvenske stadnamn treng eit seerleg vern og eit incitament til a ta vare pa og nytte desse
namna i samsvar med regelverket."

3.2 Departementets vurdering

Departementet anerkjenner at samiske og kvenske stedsnavn har et szerlig behov for vern,
ettersom disse sprakene i internasjonal sammenheng er klassifisert som truede sprak.
Samtidig mener departementet at stedsnavnloven i starst mulig grad bar likebehandle
norske, samiske og kvenske stedsnavn som immaterielle kulturminner. Departementet er
ogsa klar over at bevaringen og viderefgringen av norske stedsnavn er under press, blant
annet fra kommersielle aktarer som ikke er bundet av stedsnavnloven og/eller ikke har et like
bevisst forhold til lokal navneskikk.

Departementet har pa bakgrunn av dette vurdert at det vil veere hensiktsmessig a fremheve i
dette leddet i formalsparagrafen at ogsa hensynet til norske stedsnavn skal sikres. Dette er
ment for a klargjgre det som er & regne som gjeldende rett. Endringen er samtidig et uttrykk
for at stedsnavnloven bade er en kulturminnelov til vern av immateriell kultur, men ogsa en
spraklov, som skal fremme norsk, samisk og kvensk i aktiv bruk, jf. stedsnavnloven § 1.

3.3 Departementets forslag

Departementet foreslar en endring i formalsparagrafen § 1, andre ledd, slik at det klart
fremgar at loven skal sikre hensynet til norske stedsnavn pa lik linje med samiske og
kvenske stedsnavn. Ordet norske tas derfor inn i andre ledd:

Lova skal sikre omsynet til norske, samiske og kvenske stadnamn i samsvar med
nasjonalt lovverk og internasjonale avtalar og konvensjonar.
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4. Valg av stedsnavn

4.1 Gjeldende rett

Tradisjonelle stedsnavn har oppstatt ved at folk har brukt en betegnelse om et sted i en viss
tid, slik at denne har festet seg som navn pa stedet. De tradisjonelle nedarvede
stedsnavnene vare har dermed oppstatt spontant, og ikke som et resultat av administrative
eller politiske vedtak. Det er ikke slik at innbyggerne i en bygd har "valgt" et navn pa bygda.
Det er snarere slik at navnet er overlevert giennom generasjoner. Stedsnavnloven sgker a
viderefgre lokal navnetradisjon ved valg av nye navn pa nye navneobjekter, fordi navnene
har sprakhistorisk og kulturhistorisk verdi for lokalsamfunnet og nasjonen.

| dag kan en likevel si at det "velges" navn. Adresseringsarbeidet i kommunene, jf.
matrikkelloven § 21 og matrikkelforskiften § 51, innebaerer at kommunene velger et
adressenavn. Matrikkelforskriften § 51 fgrste ledd fastsetter blant annet felgende:
"Kommunen skal tildele alle gater, veger, stier, plasser og omrader som blir brukt til offisiell
adressering, et navn som er entydig innenfor kommunen. Skrivematen fastsettes etter
reglene i lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn."

Kommunen kan da velge a bygge pa den lokale navnetradisjonen. | forarbeidene til
matrikkelloven § 21 ble det lagt til grunn, jf. Ot.prp. nr. 70 (2004—2005) at "[Klommunen ma ta
omsyn til at adresser bade praktisk og kulturelt har mykje a seie bade for den enkelte og for
omverda". At en bygger pa den lokale navnetradisjonen, vil si at en prgver a fere videre
lokale, tradisjonelle stedsnavn i adressetildelingen. Slik bidrar en til a8 bevare stedsnavn som
kanskje ellers ville gatt ut av bruk. For eksempel kan det vaere aktuelt & ta utgangspunkt i
navn pa garder eller andre virksomheter, eller en kan bruke navn pa teiger og nedlagte
husmannsplasser som for eksempel Lykkja, Nyjordet, Sagbakken og Sgrtorpet, enten direkte
eller med tillegg av et ord for vei. Forutsetningen for & bruke slike navn er at den veien eller
det omradet som skal ha navn, ligger pa eller like ved stedet som har navnet fra for.

| kommuner med kvensk og samisk navnetradisjon er det aktuelt & bruke navn pa disse
sprakene, for eksempel navn pa gamle slattemarker, myrer, fiskeplasser og skogteiger. Dette
er eksempler pa god navneskikk.

Kommunen kan ogsa velge a lage nye navn pa nye adresser, som er nye navneobjekter. En
kommune kan kalle en gate som ikke har hatt navn fer for Blabaerstien, selv om den leder til
husmannsplassen Sartorpet. Bestemmelsene i stedsnavnloven er ikke til hinder for dette,
selv om det er mer i trad med formalsparagrafen a ta vare pa og bruke nedarvede stedsnavn
nar man tildeler adresser. Det er ogsa sikker tradisjon for at kommunen kan endre gatenavn
nar kommunen finner at gode grunner taler for dette

De fleste navnevalg som stat, kommune og fylkeskommune gjgr, falger av lov og sedvane. |
stedsnavnloven er det fa direkte henvisninger til lovgivning om navnevalg, selv om
skrivematen, etter at det aktuelle navnevalget er gjort, skal falge reglene i stedsnavnloven.
Det har derfor blitt stilt spgrsmal ved om det er et uklart lovgrunnlag for at kommunene velger
navn innenfor kommunegrensene, nar dette navnevalget ikke skjer i
adresseringssammenheng etter matrikkelforskriften § 51. | Prop. 105 L (2014 — 2015)
Endringar i lov om stadnamn (om hgvet grunneigarar har til a fastsetje skrivemate av
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bruksnamn m.m.) ble lovgrunnlaget for navnevalg drgftet. Konklusjonen var at " [h]evet
kommunen har til & velje namn i tilfelle som ikkje gjeld adressering, falgjer av den negativt
avgrensa kompetansen til kommunen". Proposisjonen siterer fra Meld. St. 12 (2011-2012)
Stat og kommune — styring og samspel der det blir gjort rede for kommuneloven og det
kommunale sjelvstyret:

"Det gar fram av § 6 at kommunane er eigne rettssubjekt. Dette set skrankar for
styringa fra andre instansar og gjev kommunane kompetanse. Kompetansen er i
utgangspunktet autonom og gjev kommunane hgve til & binde seg sjalv. Det er ikkje
gjeve generelle avgrensingar pa kommunane sin kompetanse til & binde seg sjolv.
Kommunane har som tidlegare nemnt negativt avgrensa kompetanse i Noreg. Det
inneber at dei kan gjere kva dei vil sa lenge det ikkje er ulovieg eller oppgava er lagd
til andre. Rammene for kva som er lovleg, falgjer bade av lovfesta og ulovfesta rett.
Dersom kommunen som offentleg myndigheit skal binde andre, méa han likevel ha
eigen lovheimel for det."

Etter gjeldende rett er det slik at alle tiltak som kommunen har ansvaret for, og som trenger
et namn, har kommunen rett til & velge navn pa. Stedsnavnloven viser bare indirekte til at
kommunen har denne kompetansen i § 1 Formél og verkeomrade tredje ledd: "Lova gjeld nar
organ for stat, fylkeskommune og kommune skal fastsetje stadnamn eller skrivematen av

dei, eller bruke dei i tenesta."

Oppsummert er rettstilstanden slik at valget av stedsnavn ikke skjer etter stedsnavnloven.
Samtidig fastsettes skrivematen av de valgte stedsnavnene etter stedsnavnloven. Dersom
kommunen velger et nytt navn eller vedtar a bruke et navn som fortrenger et navn som har
krav pa vern, er dette i strid med stedsnavnloven § 3 Namnevern — og kan overprgves.

Kartverket velger ikke navn pa de navneobjektene som de i dag vedtar skrivematen av jf.
gjeldende § 5 tredje ledd. Kartverket er aldri eier av et navneobjekt. Kartverkets oppgave er a
registrere allerede eksisterende informasjon om stedsnavn, og & vedta skrivematen av dem,
ikke a velge stedsnavn. Statens vegvesen eller Kystverket er eksempler pa statsorgan som
velger navn pa statlige anlegg. Utenom disse statsorganene er det kommunene og
fylkeskommunene som i stor grad bestemmer hvilke stedsnavn som skal viderefgres i bruk.

| en evalueringsrapport* fra 2001 tok en arbeidsgruppe stilling til et forslag fra Sarpsborg
kommune om at alle regler fra forskjellig lovgivning om stedsnavnfastsettelse skulle samles i
lov om stadnamn. Arbeidsgruppa mente det ville fa "for vidtrekkende konsekvenser a foresla
flytting av alle regler vedrgrende navnsetting til lov om stadnamn (jf. forslaget fra Sarpsborg
kommune)", og gikk derfor ikke inn for dette. Likevel oppfattet mange av de som uttalte seg i
hgringen det "... som en mangel med lov om stadnamn at den ikke inneholder regler om
navnsetting og vern av selve stedsnavna i tillegg til regler om skrivematen og bruk av
stedsnavn". Lgsningen ble & innfare regler om navnevern i § 3.

4 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/evaluering-av-stadnamnlova/id521571/
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4.2 Departementets vurdering

Fordi det har blitt stilt sp@rsmal ved lovligheten av navnevalgene som kommunene og
fylkeskommunene gjer fgr vedtak om skrivematen av dem, ser departementet et behov for a
lovfeste valget av navn i stedsnavnloven — av pedagogiske grunner. Fordi regeleni § 3
Namnevern i noen grad begrenser handlefriheten til kommunen, er det viktig at lovteksten
ikke tier om myndigheten til & velge navn.

Forslaget er ikke ment & innskrenke kommunenes kompetanse, men & unnga at det stilles
sparsmal ved lovligheten ved de navnevalgene kommunen gjgr.

4.3 Departementets forslag

Departementet foreslar et tillegg i bestemmelsen om vedtak og andre avgjgrelser etter loven
i ny § 7 Avgjerder, som lovfester selve valget av navn:

Kommunen fastset namn pa og vedtek skrivematen av offisiell adresse av namn pa
tettstader, grender, kommunale gater, vegar, torg, bydelar, bustadfelt, anlegg o.l.

Fylkeskommunen fastset namn pa og vedtek skrivematen av namn pa
fylkeskommunale anlegg o.l.

Videre foreslas et nytt punktum i ny § 7 tredje ledd:

Statlege organ vel namn pa statlege anlegg som Kartverket gjer vedtak om
skrivematen av.

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om det er behov for a lovfeste
kommunenes og fylkeskommunenes kompetanse til & velge stedsnavn og om de foreslatte
formuleringene i lovutkastet innskrenker kommunenes kompetanse pa en utilsiktet mate.

5. Navnevern

5.1 Gjeldende rett

Reglene om navnevern i stedsnavnloven § 3 fastslar ikke vedtaksmyndighet for valg av navn
i ulike situasjoner innenfor virkeomradet til loven, men er ment som en stotte til
formalsparagrafen:

Eit stadnamn kan berre takast i bruk pé ein stad der det tradisjonelt ikkje hayrer
heime dersom det ikkje er i bruk som verna etternamn, ikkje er eit saereige namn og heller
ikkje mé vernast av andre grunnatr.

Eit nedervd stadnamn kan berre bytast ut med eit anna namn som har tradisjon som
namn péa det same namneobjektet. Unntak kan gjerast dersom saerlege grunnar talar for det.

Overordnet handler bestemmelsene om & viderefgre sa mange navn som mulig pa det
stedet de har tilknytning til. Navnevernet etter stedsnavnloven skal likevel ikke vaere til hinder
for nydanning av navn. Dersom et navneobjekt forsvinner og blir erstattet med et nytt, for
eksempel ved at en seter blir omdannet til en hyttegrend, er det i trad med god navneskikk a
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viderefgre navnet pa setra til hyttegrenda, men dette er ikke regulert i stedsnavnloven § 3.
Det er ikke et hinder i loven for a kalle hyttegrenda noe helt annet.

Anledningen som kommunen har til & velge navn i tilfeller som ikke gjelder adressering,
folger av den negativt avgrensede kompetansen til kommunen, av kommunens selvraderett,
som gjort rede ovenfor.

En av endringene som ble gjort i revisjonen av stedsnavnloven i 2014-2015, var & presisere
at bestemmelsene om klage i § 10 gjelder nar det er strid om navnevernet som fglger av § 3.

Far lovendringen hadde departementet erfart at det ble stilt spgrsmal ved lovgrunnlaget nar
kommunene gjorde ulike navnevalg. Spgrsmalet kunne ogsa stilles om klagereglene i
stedsnavnloven gjaldt dersom kommunens vedtak var i strid med navnevernet i § 3.

Lovrevisjonen tydeliggjorde at bestemmelsene i § 10 Klage gjaldt for kommunens vedtak.
Det ble tatt inn et nytt andre punktum i farste ledd i § 10: "Tilsvarande gjeld for vedtak om
namnsetjing etter anna lov, dersom vedtaket er i strid med § 3 i lova her." | forarbeidene
uttalte departementet at en slik presisering ville "verke som ei bevisstgjering av t.d.
kommunane som mogelegvis allereie i reguleringsplanar tek i bruk namn som det seinare
kan hevdast er i strid med stadnamnlova § 3 om namnevern", jf. Prop. 105 L (2014 — 2015)
s. 33. Forslaget mgtte ikke motstand i hgringsrunden, og ble tatt inn i loven.

5.2 Departementets vurderinger

Siden 2010 har Klagenemnda for stedsnavnsaker hatt fem saker som gjelder § 3, til
behandling.® To av sakene har blitt avvist av Klagenemnda. En av forklaringene pa at
klageomfanget pa selve navnevalget ikke er starre enn dette, er antakelig at det fram til
lovendringen i 2015 til dels ble oppfattet som uklart om klagereglene i stedsnavnloven gjaldt
ved brudd pa stedsnavnloven § 3 om navnevern.®

Pa tross av det lave tallet pa klagesaker, har praktiseringen av § 3 andre ledd fart til noen
konflikter. Saken om Overhalla/Ranemsletta, som er omtalt ovenfor, er et eksempel pa dette.

Bestemmelsen sier at et stedsnavn bare kan byttes ut med et annet navn som har tradisjon
som navn pa det samme navneobjektet. Unntak etter § 3 andre ledd andre punktum kan
gjores dersom "szerlege grunnar" taler for det.

| Ot.prp. nr. 42 (2004 — 2005) star det i merknadene til § 3 at saerlege grunner til a bytte ut et
nedarvet stedsnavn kan veere at det er fare for forveksling med navn i neerheten, at navnet er
til byrde for lokalsamfunnet, eller at hendelser pa et sted kan gjgre det naturlig a ta i bruk et
nytt navn, for eksempel a gi et sted navn etter en person som har hatt mye a si for

5 http://www.sprakradet.no/Sprakarbeid/Stedsnavn/Stedsnavntjenesten/Klagenemnda-for-

stedsnavnsaker/
6 Klagenemnda for stedsnavnsaker behandlet en klagesak etter § 3 i 2013 og har ogsa fer
lovendringen i 2015 oppfattet at klagereglene gjelder ved brudd pa § 3.
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lokalsamfunnet. | forarbeidene til gjeldende lov, er det presisert at "[s]eerlege grunnar ber
vurderast forholdsvis strengt” jf. Prop. 105 L (2014 — 2005) s. 21.

Det star i merknaden til § 3 at stedsnavnloven ikke skal vaere til hinder for "nydannigar av
namn". P4 samme mate, mener departementet, ber ikke § 3 andre ledd motvirke navnebytter
som gradvis og over tid har vokst fram lokalt.

Navnebruk vil kunne endre seg i et lokalmiljg, og det er naturlig at det oppstar sakalte
denotasjonendringer, f.eks. at et navn overfgres fra ett sted til et annet. Dette er som regel
prosesser som har foregatt i lang tid, og som kan ha blitt forsterket eller fremskyndet av ytre
faktorer, for eksempel at navnet er tatt i bruk som navn pa poststedet eller i kommuneplaner.
Ikke sjelden ser man da et skille mellom generasjonene, der de eldste pa et sted bruker
andre navn enn de yngre. Et eksempel her er Geilo som sentrumsnavn for Ustedalen. Bade
Geilo og Ustedalen er nedarvede stedsnavn med lang tradisjon, og skal i utgangspunktet
sikres vern. Litt etter litt har Geilo gatt fra & vaere et gardsnavn, deretter et stasjonsnavn og
deretter et navn pa et tettsted.

| sakene som for eksempel gjelder stedsnavnene Overhalla og Ranemsletta i Trgndelag, har
det ikke dreid seg om radikale navnebytter, eller et navnebytte foretatt med bakgrunni
kommersielle interesser. Det har dreid seg om navn som etter § 3 andre ledd har et
likeverdig vern. Ranemsletta, er i utgangspunktet ikke mer verneverdig enn Overhalla.
Vurderingstemaet i disse sakene har, etter gjeldende lov, veert hvilket av disse to
stedsnavnene som skal regnes som et verneverdig navn pa et konkret navneobjekt — i denne
sammenhengen tettstedet. Det er altsa ikke navnet i seg selv, men koplingen til
navneobjektet — tettstedet — som er vesentlig.

Departementet har foretatt en ny avveining av hensynet til vern av stedsnavn som
kulturminne og hensynet til kommunenes rett til selvstyre. Det er kommunene som har
kompetansen til & velge navn. Kartverket gjor det ikke. Klagenemndas kompetanse er
begrenset til & vurdere pa bakgrunn av klage om et navnevalg er gjort i strid med § 3.
Departementets vurdering er at det er ngdvendig at navnevernet opprettholdes som en
skranke for hvilke stedsnavn som kan velges eller byttes ut. | en tid med
kommunesammenslainger, endringer i bosettingsmgnstre og ulike utfordringer med a holde
oppe statusen til norsk, samisk og kvensk sprak, star vare eldste spraklige kulturminner i fare
for & ga ut av bruk. Disse stedsnavnene trenger et offentlig vern. Vi mener derfor at § 3 bar
beholdes uendret.

Fordi § 3 andre ledd ikke skal bidra til & fryse utviklingen, men spille sammen med vanlige
endringer i lokal navnebruk, mener departementet at sakalte denotasjonsendringer ma innga
i vurderingen av "szerlege grunnar". De lokale interessene vil sta spesielt sterkt mot
hverandre slike saker. Den lokale hgringen av navnesaker vil i de fleste tilfeller avdekke
uenigheter om navnebruk. Dette gjer at tilradingsleddet, stedsnavntjensten, etter forslag til ny
saksbehandlingsregel i § 9, kan vurdere om fakta i saken tilsier at det foreligger seerlige
grunner etter loven. Slik vil spgrsmal om vern bli opplyst i saksbehandlingen far kommunene
fatter vedtak.
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5.3 Departementets forslag

Departementet foreslar ingen endringer i selve bestemmelsen om navnevern, men foreslar a
utvide grunnlaget for hva som kan regnes som "saerlege grunnar” etter § 3 andre ledd.

Denotasjonsendringer skal skal regnes som en szerlig grunn. Dersom navnebyttet farst og
fremst kan beskrives som en gradvis endring over tid i den lokale navnebruken, kan et navn
som opprinnelig har veert navn pa et navneobjekt byttes ut med et navn pa et annet
navneobjekt.

| sin saksbehandling skal stedsnavntjenesten gi tilrdding om navneskikk, og ut fra disse
vurderingene kan tjenesten ogsa ta stilling til navnebruken lokalt. Dersom det klages pa
navnevernet etter § 3 andre ledd, ma Klagenemnda for stedsnavnsaker vurdere om dette er
en endring som har foregatt over tid, eller om et navnevedtak etter stedsnavnloven i seg selv
utgjer selve byttet av navn.

6. Regler om skrivematen av stedsnavn

6.1 Gjeldende rett

A fastsette skrivematen er et virkemiddel for & verne stedsnavn. Derfor fastsetter loven noen
rammer for normeringen. Etter formalet i loven skal resultatet av normeringen veere en
"skriftform som er praktisk, og som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet i namnet", jf. § 1.

Lovens § 4 gir hovedregelen for fastsetting av skrivemate:

Dersom ikkje anna er fastsett i denne lova, skal det ved fastsetjing av skrivematen
av stadnamn takast utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen. Skrivematen skal folgje
gjeldande rettskrivingsprinsipp for norsk og samisk. For kvenske stadnamn skal skriveméaten
folgje gjeldande rettskrivingsprinsipp for kvensk. Skogfinske stadnamn pa Austlandet falgjer
norske rettskrivingsprinsipp

Normeringen skal ta utgangspunkt i nedarvet uttale, men nar en fastsetter skrivematen, skal
denne veere i trad med rettskrivingsprinsippene i norsk, samisk og kvensk’. Med
rettskrivningsprinsipp menes de allmenne reglene for hvordan lyder og lydkombinasjoner i
talemalet skal gjengis i skrift. Disse rettskrivningsprinsippene ligger ogsa til grunn for den
offisielle rettskrivningen av ord i bokmal og nynorsk. De fleste stedsnavnene inneholder
vanlige ord, men uttalen og bgyingen av ordene varierer i dialektene. Stedsnavn som
inneholder vanlige ord eller navneledd, skal derfor som hovedregel falge gjeldende

7 Ifglge punkt 3.1.4 i Prop. L (2014—2015) er det mulig & ogsa vedta skrivemater av navn pa egen
eiendom (bruksnavn) som ikke faglger rettskrivningsprinsippene. Etter at loven tok til & virke, har former
som ikke felger norske rettskrivningsprinsipper ikke blitt vedtatt i noe stort omfang [kilde Kartverket].
Siden disse formene heller ikke er retningsgivende for skrivematen av andre navneobjekt som faller
sammen med bruksnavnet (loven § 4 andre ledd andre punktum og merknaden til § 6 andre ledd i
loven), har de ikke fatt nevnelig innvirkning pa offentlig normering.

14

48



rettskrivning. Dersom ett og samme ord har flere tillatte former i rettskrivningen, skal en i
stedsnavn (som hovedregel) velge den rettskrivingsformen uansett malform som ligger
naermest den nedarvede lokale uttalen av navnet.

Som i normeringssparsmal ellers er det flere hensyn a ta. Disse hensynene er delvis
kryssende og ma veies opp mot hverandre. | prinsippet apner loven for at stedsnavn bade
kan fa en skrivemate med dialektneere former, skrivemate pa nynorsk eller bokmal eller
skrivemate som er pavirket av tidligere rettskrivingsnormer. Lovens § 4 andre ledd tredje
punktum apner i tillegg for at to eller flere skriftformer av samme navn pa det samme
navneobjektet kan vedtas som sidestilte — pa gitte vilkar.

Forskrift til stedsnavnloven av 23. mai 2017, inneholder falgene formulering i § 3 forste ledd,
tredje punktum: "Har skrivematen vore lenge i bruk og er vel kjend og innarbeidd, kan ein
fravike gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp." Denne formuleringen stod tidligere i
merknadene til stedsnavnloven § 4 i Ot.prp.nr 42. Departementet viste til at dette var en
unntaksregel -- som ble praktisert — og at den derfor burde sta i forskriften, ikke bare i
merknadene. Kartverket og stedsnavntjenesten har siden loven forst tradte i kraft lagt seg pa
en streng praktisering av denne regelen, og har fortsatt med det etter ny forskrift.
Hovedreglene er ikke endret; lovformuleringen har hele tiden veert at skrivematen "skal falgje
gjeldande rettskrivingsprinsipp". En formulering "[...], kan ein fravike gjeldande rettskriving og
rettskrivingsprinsipp" uthuler ikke det som er en hovedregel i loven. Forskriftsregelen ma
derfor forstds som en unntaksbestemmelse som skal brukes kun i helt spesielle tilfeller.

Stedsnavnloven gir ikke detaljerte regler for hvilke konkrete skrivemater som er mulig a
vedta. For a sikre at lov- og forskriftstolkinger blir gjort forsvarlig, hgrer det utfyllende og
rettledende sprakregler til loven. | gjeldende forskrift til stedsnavnloven § 14 har Sprakradet
fatt hjemmel til & fastsette utfyllende sprakregler: "Sprakradet kan fastsetje utfyllande
sprakreglar om korleis norske og kvenske stadnamn skal skrivast. Sprakreglane skal
godkjennast av Kulturdepartementet." Departementet fikk hasten 2018 et forslag til reviderte
utfyllende regler om skrivematen av norske stedsnavn fra Sprakradet. Departementet
godkjente de nye reglene hgsten 2018.

Noen av endringene i de utfyllende sprakreglene imgtekommer saerlig kommunenes gnsker
om et lovgrunnlag til & bruke noen flere dialektale ordformer. Ett eksempel pa en ordform
som etter de nye retningslinjene er mulig & vedta, er den vestlandske o-endingen i bestemt
form entall av hunkjgnnsord, som i skalo eller skéla. En slik skrivemate er ikke i samsvar
med & tilpasse uttalen til rettskrivingen, noe som ville ha gitt skrivematen skala. Forslaget
innebeerer altsa a apne for & bruke flere dialektnaere former.

6.2 Departementets vurdering

| en tid da mange dialekter er under press, og skriftpavirket uttale av stedsnavn brer seg, vil
det a tillate noe flere dialektale former veere i trad med formalet i § 1 om "a ta vare pa
stadnamn som spréklege kulturminne". Det var denne vurderingen som la bak da
departementet godkjente de nye utfyllende regler om skrivematen av stedsnavn, som
Sprakradet administrerte hgringen av.
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Sprakradet mottok 34 hgringssvar til hgringen av de utfyllende reglene. Departementets
vurdering er at forslaget fra Sprakradet er godt balansert mellom normering i trad med
rettskrivningen og hensyn til lokale gnsker om a gjenspeile den nedarvede lokale uttalen mer
direkte i skrivematen. Departementet ser godkjenningen av de nye spraklige retningslinjene
til forskriften som en oppfelging av uttalelsen fra flertallet i Stortingets kommunalkomité i
behandlingen av Meld. St. 14 (2014—2015) Kommunereformen — nye oppgaver til starre
kommuner, jf. Innst. S 333 (2014-2015): "Det méa vurderes gkt kommunalt selvstyre innenfor
fastsetting av skrivemate og navn innenfor adresse- og skiltprosjekt". At de spraklige
retningslinjene er endret, betyr at praktiseringen av lovverket kommer mer i tréd med
kommunenes gnsker om a vedta flere dialektformer. Departementet vil senere kunne
vurdere om noen av "reglene" i retningslinjene ber gis i forskrifts form.

Kommunene er, som nevnt ovenfor, oftere enn loven har tillatt til na, interessert i & vedta en
skrivemate som avviker fra rettskrivningen. Eksempler pa slike avvik fra gjeldende
rettskrivning, er ikke bare dialektformer, men ogsa skriftpavirkede navneformer.
Departementet skriver i merknaden til § 4 Reglar om skrivematen i Ot.prp. nr. 42 at "[d]ersom
fleire uttaleformer er i bruk, skal ein som hovudregel ta utgangspunkt i den uttaleforma som
har lengst tradisjon pa staden. Departementet vil likevel understreke at ogsa skriftpaverka
namneformer og nyare namneformer er ein del av norsk namnetradisjon. Dersom slike
namneformer er i allmenn bruk lokalt og lokalsamfunnet identifiserer seg med dei, ma det
leggjast vekt pa dette ved fastsetjing av skrivematen nar formene ligg innanfor regelverket".

For & gi kommunene starre reell innvirkning pa fastsetting av skrivemate, mener
departementet det er riktig a Igfte regelen fra forskrift til lov. Det er et signal om at regelen
skal vurderes oftere enn fgr, men at dette fremdeles er en unntaksregel. Departementet vil i
merknadene til § 4 gi faringer for hvordan regelen skal praktiseres. Formuleringene "lenge i
bruk”, "vel kjend" og "innarbeidd" har veert brukt gjennom hele lovens historie, uten at de har
veert problematisert. Vi mener de er forklarende nok. A gi noen definisjon kan fare til
ugnskede fasitsvar og rigid praktisering.

6.3 Departementets forslag

Departementets forslag er at det i forarbeidene til den reviderte loven gis faeringer for bruk av
unntaksregelen.

| alle saker der det vurderes a bruke denne unntaksregelen, skal falgende momenter tas
med i vurderingen: Uttalen, innarbeidet skriftstradisjon, meningsinnholdet og lokale
synspunkter. Vedtaksorganet ma vurdere, og legge vekt pa, om skrivematen vil endre den
lokale uttalen av navnet. Formen som navnet har i den nedarvede lokale uttalen er
utgangspunktet for normering, og har i seg selv verdi som kulturminne. Videre bar det
dokumenteres at den gnskede skrivematen har veert lenge i bruk og er godt kjent og
innarbeidet. Det ma vurderes om skrivematen i seg selv i stor grad bidrar til & skjule
meningsinnholdet. Dersom det pa bakgrunn av den nedarvede uttalen er tvil om hva som er
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meningsinnholdet i navnet, er dette et moment for at den hevdvunnede skrivematen bar
godtas.

7. Kunngjering og hgring

7.1 Gjeldende rett

Gjeldende § 6 er en samlebestemmelse for saksbehandlingsreglene i stedsnavnsaker. En av
saksbehandlingsreglene er kravet til kunngjaring av at det reises navnesak Det er ikke
regulert i loven hvem som har ansvaret for kunngjaringen.

Bestemmelsen om saksbehandling i stedsnavnsaker ble endret i lovrevisjonen av 2015. Far
revisjonen hadde lovens § 6, andre ledd fglgende ordlyd:

Saker som gjeld gards- og bruksnamn, skal eigar eller festar fa tilsendt direkte. Saker
som gjeld samiske eller kvenske stadnamn, skal dessutan sendast til lokale organisasjonar
med seerleg tilknyting til saka. | tillegg skal saka kunngjerast i minst to aviser som er
alminneleg lesne pa staden, eller gjerast kjend pa annan haveleg méte. Saker som gjeld
andre namn, skal kunngjerast pa same maten.

I merknaden til denne bestemmelsen i Ot.prp.nr.42 (2004—2005)
ble innholdet utdypet:

"Andre ledd fastset at nar vedtaket skal gjerast av andre enn kommunen, skal
vedtaksorganet sende saka til vedkomande kommune, som skal syte for at ho blir
kunngjord for dei som har rett til & uttale seq. Eigar eller festar skal fa tilsendt saka
direkte i saker som gjeld bruksnamn, eller gardsnamn som utgjer heile eller delar av
bruksnamnet, og som vil vere retningsgivande for skrivematen av bruksnamnet.
Andre med uttalerett i saker som gjeld bruksnamn, t.d. lokale organisasjonar med
seerleq tilknyting til namnet, skal varslast med kunngjering i minst to aviser som er
vanleg lesne pa staden, eller pa anna hgveleg vis, som t.d. i lokale
informasjonstrykksaker. | saker som gjeld samiske eller kvenske namn, skal
interesserte organisasjonar fa tilsendt saka direkte. Bakgrunnen for dette er at desse
organisasjonane ikkje alltid er lokaliserte slik at dei les dei lokale avisene."

| lovrevisjonen av 2015 ble § 6 andre ledd endret, for & apne for at eiere av gardsbruk selv
kan fastsette skrivematen av navnet pa sitt bruk:

| saker om skrivematen av nedervde bruksnamn har eigaren rett til & fastsetje
skrivematen dersom han kan dokumentere at den gnskte skrivematen har vore i offentleg
bruk som bruksnamn. Skrivematen av bruksnamnet kan i desse tilfella vedtakast utan
hayring etter forste ledd. Vedtak om skriveméten av gardsnamn skal i alle andre tilfelle vere
retningsgivande for skrivematen av bruksnamn som er identisk med gardsnamnet.
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| merknadene til revidert § 6 redegjores det naermere for hva som kreves av dokumentasjon
nar eier kan fastsette skrivematen av navnet pa sitt gardsbruk. Det stér ikke omtalt i denne
teksten hvem som har ansvaret for a kunngjgre at det er reist navnesak.

7.2 Departementets vurdering

Kunngjering pa en egnet mate nar navnesak blir reist, er en forutsetning for at de som har
rett til & uttale seg, far mulighet til dette. Dette er lokaldemokrati i praksis. En reell
hgringsprosess er ogsa avgjerende for at en navnesak blir godt opplyst fgr det vedtas en
skrivemate av et stedsnavn.

Departementet mener at det av innholdet i gjeldende § 6 som gjelder kravet om kunngjgring
og hering i stedsnavnsaker, bar flyttes til en egen paragraf. Hensikten med dette er a gjere
loven lettere & orientere seg i for de som skal bruke den.

Videre mener departementet at nar kommune og fylkeskommune skal vedta skrivematen av
et stedsnavn, skal ogsa Kartverket ha rett til & uttale seg. Kartverket sitter pa stor navnefaglig
kompetanse, og kan bidra til at disse sakene blir enda bedre opplyst.

En utilsiktet effekt av siste lovrevisjon har vaert at det har oppstatt usikkerhet om hvem som
er ansvarlig for selve kunngjgringen. Nar kommunen selv reiser navnesak, er det klart at
kommunen selv ogsa kunngjer dette. Men nar Kartverket reiser en navnesak, er ikke dette
like opplagt. Departementets vurdering er at selv om Kartverket som vedtaksorgan selv er
ansvarlig for a skrive kunngjaringsbrev nar navnesak reises, sa bgr det veere kommunene
som er ansvarlige for gjennomfgringen av selve kunngjgringen. Dette har ogsa veert fast
praksis siden 1991.

Nar det skal kunngjgres at en navnesak er reist, bgr det vaere klart hvem som har ansvaret
for dette. Det var ikke departementets hensikt at revisjonen i 2015 skulle innebzere noen
endring av hvem som har dette ansvaret.

Det er kommunen som har den lokale kunnskapen og kjennskap til hvilke lokale
organisasjoner som har en interesse i saken og hvilke lokalaviser som egner seg for
kunngjering. Det er ogsa kommunen selv som bgr ta ansvar for at informasjonen publiseres
pa kommunens nettside.

Det er ogsa hensiktsmessig at kommunen samordner hgringsuttalelsene fra eiere, festere og
lokale organisasjoner og bruker disse som grunnlag for kommunens hgringsuttalelse.

Hvis ansvaret skulle flyttes over pa Kartverket, slik at Kartverket ma skrive direkte til de
bergrte grunneiere og festere, samt kunngjgre i lokalaviser m.m., vil dette innebaere
betydelig merarbeid og kostnader for virksomheten. | tillegg ville dette kunne fare til
forsinkelser i saksbehandlingsprosessen, siden Kartverket ikke har den ngdvendige
oversikten over direkte bergrte parter, og uansett matte ha innhentet denne fra kommunen.

18

52



7.3 Departementets forslag

Departementet foreslar a flytte saksbehandlingsreglene som gjelder kunngjgring og hegring i
stedsnavnsaker fra gjeldende § 6 til ny § 8.

Videre foreslar departementet at det tas inn en setning som klargjer at det er kommunen
som er ansvarlig for selve kunngjgringen, uavhengig av hvem som reiser navnesaken. Dette
er ikke ment som en materiell endring, men en lovfesting av gjeldende rett.

Departementet foreslar ogsa at Kartverket far en lovfestet uttalerett nar kommunen eller
fylkeskommunen skal vedta skrivematen av et stedsnavn.

8. Stedsnavntjenesten

8.1 Gjeldende rett

Det er i dag en radgivningstjeneste for stedsnavn, organisert under Kulturdepartementet, jf.
stedsnavnloven § 11:

Departementet oppnemner stadnamnkonsulentar for norske og kvenske stadnamn.
Sametinget oppnemner stadnamnkonsulentar for samiske stadnamn.

Namnekonsulentane skal gi rettleiing og rad om skrivematen av stadnamn.

Sprakradet fikk i 1993 delegert ansvar for & oppnevne stedsnavnkonsulenter etter § 11. Fra
samme tidspunkt har Sprakradet hatt ansvar for & tilsette stedsnavnsekretaerer. Til sammen
har det administrative og gkonomiske ansvaret for a drifte radgivningsapparatet etter
stedsnavnloven ligget hos Sprakradet fram til i dag. Sprakradet har derimot ikke har hatt
noen formalisert faglig rolle i forberedelse av saker hos stedsnavnsekreteaerene, eller i de
tilradingene som stedsnavnkonsulentene i dag gjer etter § 6 forste ledd, sjuende punktum:
"For det blir gjort vedtak om skrivematen, skal namnekonsulentane gi tilrading."

Sprakradet var likevel fra begynnelsen tiltenkt en faglig samordningsrolle, jf. Ot.prp. nr. 66
(1988-89). Ettersom navnekonsulentene hadde regionale kontor, tilknyttet navnefaglige
miljger ved universitetene, drgftet departementet behovet for a fare tilsyn med at
"namnekonsulentane farer eins praksis". Ot.prp. nr. 66 (1988-89) presenterer forslag fra
NOU 1983:6 Stadnamn om et Norsk stadnamnrad, som skulle "gi fagleg rettleiing til
departementet og andre oppdragsgivarar i allmenne og prinsipielle stadnamnspgrsmal, gi
frasegn i klagesaker, ha fagleg ansvar for at namnekonsulentane fgrer eins praksis og
vurdere endringar i forskriftene". Departementet konkluderte i proposisjonen med at
Sprakradet skulle fa en slik faglig samordningsoppgave: "Departementet foreslar derfor at
Norsk sprakrad blir tillagt dei oppgavene Stadnamnutvalet har meint skulle leggjast til Norsk
stadnamnrad". Forslaget innebar at samordningen skulle skje pa sakalte samradingsmater:
"Nar det gjeld tilsynet med at stadnamnkonsulentane ferer eins praksis, er departementet
samd med Sprakradet i at dette best kan varetakast ved at konsulentane, saman med
sekreteerane og representantar for Norsk sprakrad, far hgve til & halde samradingsmgte ein
til to gonger i aret." Samordning av regelverksforstaelsen har siden loven ble fastsatt, veert
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ett av flere tema pa samradingsmeatene. Sprakradet har i mange ar deltatt pa de arlige
samradingsmgtene mellom Kartverket og navnekonsulentene, men Sprakradet har ikke hatt
noen faglig tilsynsrolle, hverken pa mgtene eller utenom. Denne praksisen har Sprakradet
fart i forstdelse med departementet.

Gjeldende forskrift til stednavnloven tradte i kraft den 23. mai 2017. Inntil da var
navnekonsulenttjenesten delt inn i fire regioner med til sammen atte konsulenter og fire
sekretaerer. Forskriftens § 14 lad slik:

"Det skal oppnemnast to namnekonsulentar for norskspraklege stadnamn for kvart av
dei geografiske omrada Austlandet med Agderfylka, Vestlandet, Midt-Noreg og Nord-
Noreg. Det skal ogsa oppnemnast namnekonsulentar for nord-, sar og lulesamisk og

for kvensk. Konsulentane blir oppnemnde pa dremal for seks &r om gongen."

Departementet foreslo i revisjonen av forskriften a fierne § 14 helt. Begrunnelsen for dette
kommer fram i hgringsnotatet:

"Ordninga er administrativt og gkonomisk ressurskrevjande, bade pa grunn av talet
pa konsulentar og fordi tenesta er regionalisert, noko som farer til ekstra utgifter til
kontorleige, IT-tenester, reisekostnader, oppleering osv. Den namnefaglege
kompetansen har i tillegg vorte ei utfordring ved nyoppnemningar og nytilsetjingar,
fordi namnefaget er kraftig nedbygd ved universiteta og hagskolane. Ordninga med
desentraliserte namnekonsulentar og konsulentsekreteerar har vore uendra sidan
1991, og foreset at det finst namnefaglege miljg ved universiteta i Tromsg,
Trondheim, Bergen og Oslo. Nar desse miljoa allereie er eller er i ferd med a bli
awvikla, er dette eit problem for forvaltninga av stadnamnlova. Departementet foreslar
a stryke gjeldande § 14 i forskrifta. Ordninga er allereie regulert i stadnamnlova.
Framtidig organisering av stadnamnkonsulenttenesta kan gjerast innanfor dei
rammene stadnamnlova § 11 gir”.

Sprakradet stattet i sitt hgringssvar forslaget om a oppheve § 14:

"Stedsnavntjenestene for norske og kvenske navn fungerer i dag som fem faglige
enheter. Sprakradet har ansvar for a falge opp bade konsulentsekretaerer og
navnekonsulenter administrativt, og sekreteerene er tilsatt i Sprékradet. Denne
modellen er det ofte vanskelig & kommunisere til offentligheten. Vi vil be
departementet vurdere & legge hele det faglige ansvaret for tilradingene etter
stedsnavnloven til Sprakradet. Vi vil da kunne sikre god koordinering,
kompetanseoverfgring og mer enhetlig radgivingspraksis for de ulike omradene. Vi vil
0gsa i navnesaker arbeide etter vare generelle kommunikasjonsmal om & vinne ftillit
hos publikum og fé offentligheten til & oppleve Sprakradets arbeid som nyttig,
etterrettelig og synlig”.
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8.2 Departementets vurderinger

Som beskrevet ovenfor, har stedsnavnkonsulentene, i samsvar med loven, hatt stor grad av
autonomi. Departementet overprgver ikke navnekonsulentenes faglige skjgnn. Tilradingene
som navnekonsulentene gir vedtaksorganene i saksbehandlingsprosessen, skal sikre at
sakene er godt opplyste og at avgjerelsene blir gjort i trad med regelverket.

Departementet mener det er en utfordring for forvaltningen av stedsnavnloven at de
regionale kontorene i dag kan oppfattes som "faglige gyer" med stor innflytelse, tidvis i strid
med for eksempel lokale interesser. Departementet er samtidig bekymret for nedbyggingen
av de sprakvitenskapelige miljgene som sikrer rekruttering til den ngdvendige kompetansen i
forvaltningen av stedsnavnloven. At navnefag er et utsatt fag i universitetssektoren, og at det
er et problem for samfunnet og forvaltning av stedsnavnloven, er omtalt slik i
humaniorameldingen:

“Forvaltning av loven, som ogséa har direkte betydning for eiendomsregistrering og
vedlikehold av kartdata, er avhengig av spesialisert sprakvitenskapelig kompetanse.
A finne denne kompetansen har blitt en utfordring da det utdannes f&
mastergradskandidater innenfor navnefag og tilgrensende omrader.™

Departementet statter Sprakradets vurdering av at dagens organisering er vanskelig a
kommunisere utad. Var erfaring er at mange allerede i dag oppfatter at Sprakradet har en
formell rolle i saksbehandling etter stedsnavnloven, selv om tilfellet er at Sprakradet, pa
oppdrag fra departementet, kun tilsetter og lenner stedsnavnsekretaerene og honorerer
navnekonsulentene.

I den nye forskriften til stedsnavnloven er det ikke lenger regulert at radgivningsapparatet
skal veere organisert i fire regioner. Pa bakgrunn av de generelle utfordringene med & holde
vedlike sterke fagmiljger ved de regionale universitetene, og fordi Kulturdepartementet etter
forskriftsendringen kan organisere radgivningsarbeidet pa en annen mate, ble Sprakradet i
brev 12. februar 2018 bedt om & preve ut en omorganisering av navnekonsulenttjenesten.
Hovedgrepet departementet gnsket a preve ut, var a innlemme navnekonsulentene i den
fagradsorganiseringen som Sprakradet har i dag, dvs. en ordning med eksterne
radsmedlemmer, som via ledelsen gir rad til saksbehandlerleddet i faglige sparsmal.
Formalet med dette var & gi Sprakradet et mer direkte ansvar for at saksbehandlingen i
navnekonsultenttjenesten er tilstrekkelig samordnet i faglige spgrsmal, jf. diskusjonen om
dette Ot.prp. nr. 66 (1988—89). Prgveordningen var tenkt innenfor det administrative ansvaret
Sprakradet har for navnekonsulenttjenesten i dag, ikke som en overfgring av faglig ansvar
for forvaltningen av stedsnavnloven.

Departementet har kommet til at Sprakradet likevel bgr ha et faglig ansvar for forvaltning av
stedsnavnloven, og at det bgr formaliseres ved en endring i stedsnavnloven.

Hovedgrunnene til dette er:

8 Meld. St. 25 (2016--2017) Humaniora i Norge, pkt. 3.6.2.
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e Det er behov for & samle og styrke fagmiljget for forvaltning av stedsnavn, og saledes
bate pa den nedbyggingen av de navnefaglige miljgene som skjer i
universitetssektoren i dag.

e Det er behov for a knytte navnekonsulenttjenesten som fagstyrt organ tettere til et
radgivende forvaltningsorgan. Slik kan man sikre at like saker behandles likt, og at
regelverkspraksisen utvikles i trad med forvaltningens saksbehandlingsprinsipper
ellers.

e Det er behov for & knytte navnekonsulenttjenesten til et miljg med et etablert
informasjonapparat og som kan legge til rette for kompetanseoverfgring og
oppleering.

e Det er behov for en ryddig organisering, som ikke skaper tvil om Sprakradets rolle.

8.3 Departementets forslag

Departementet foreslar a skrive Sprakradets rolle som stedsnavntjeneste inn i loven.
Gjeldende § 11 Stadnamnkonsulentar foreslas endret til ny paragraf 13 med tittelen
Stadnamntenesta. Istedenfor & omhandle oppnevning av konsulenter, foreslar departementet
at bestemmelsen na skal sla fast hvem som er stedsnavntjeneste etter loven.

Sprékradet er stadnamnteneste for norske og kvenske stadnamn. Sametinget er
stadnamnteneste for samiske stadnamn.

Vi foreslar samtidig & hjemle tilradingsarbeidet til stedsnavntjenestenien ny § 9, slik som
omtalt nedenfor.

Sprakradet vil, som statens radgivende organ i sprakspgrsmal, fa et utvidet mandat som
folge av dette forslaget. Sprakradets samfunnsoppdrag er a styrke statusen og bruken av
norsk sprak, og forvalte rettskrivingsnormene for bokmal og nynorsk. Sprakradet skal ogsa
bidra til revitalisering av kvensk. A legge stedsnavntjenesten til Sprakradet vil styrke
forvaltningen av stedsnavnloven.

Konsulentene vil i et slikt system ha en selvstendig rolle i den forstand at nar de skal gi rad til
vedtaksorganet, skal de gjare egne faglige vurderinger av hva som er innenfor regelverket.
Sprakradet og konsulentene er bundet av stedsnavnloven og forskriften. Sprakradet har
ansvar for at like saker blir behandlet likt, at saksgangen er effektiv, og at konsulentene er
koordinerte. Samtidig vil en organisering i Sprakradet lafte konsulenttjenesten pa den maten
at de vil fa tilgang til et apparat som driver et aktivt informasjonsarbeid, svarer pa spgrsmal,
lager e-leeringsprogrammer osv. Dette vil komme vedtaksorganene til gode.

22

56



9. Utvidede oppgaver for stedsnavntjenesten

9.1 Gjeldende rett

En sentral saksbehandlingsregel i gjeldende lov § 6 fgrste ledd sjuende punktum er at
navnekonsulentene skal gi tilrading om skrivemate fgr vedtaksorganet gjer sitt vedtak om
skrivemate. Praksis til nd har likevel vaert at navnekonsulentene har gitt rad og rettledning
ogsa om navnevalg.

En slik praksis var fram til 2017 hjemlet i § 14 i forskriften om skrivematen av stadnamn:

Konsulentane skal gi rad og rettleiing til offentlege organ og andre som skal fastsetje
Sskrivematar. Dei kan ogsa gi réad i sp@rsmal om namnsetjing og elles svare pa
sparsmal om stadnamn og stadnamnbruk generelt.

Da ny forskrift tradte i kraft i 2017, ble disse bestemmelsene ikke viderefgrt. Vurderingen da
var blant annet at hensynet til navnevernet ble tilstrekkelig ivaretatt i loven.

Da departementet i 2017 foreslo noen lovendringer med konsekvenser for navnevernet, ble
det samtidig foreslatt a palegge stedsnavntjenesten a gi tilrdding om navneskikk og
navnsetting far kommunen fatter vedtak om skrivemate av et stedsnavn. Forslaget til nytt
forste ledd sjuende punktum i § 6 var slik:

«Far det blir gjort vedtak om skrivematen, skal namnekonsulentane gi tilréding om
skrivemate, namneskikk og namnsetjing.»

Departementet mottok ingen innvendinger mot dette forslaget i haringsrunden.

Lovfesting av selve navnekonsulenttjenesten og dens oppgaver star i lovens § 11
Stadnamnkonsulentar:

"Departementet oppnemner stadnamnkonsulentar for norske og kvenske stadnamn.
Sametinget oppnemner stadnamnkonsulentar for samiske stadnamn.

Namnekonsulentane skal gi rettleiing og rad om skrivematen av stadnamn”.

9.2 Departementets vurdering

Som det er gjort rede for i kapittelet i dette notatet om redaksjonelle endringer i loven,
foreslar departementet a skille ut en egen regel om tilrdding i ny § 9 Tilrading, slik at
radgivningsfunksjonen som navnekonsulentene har for vedtak, kommer tydelig og
kronologisk riktig fram. Departementet mener at forslaget fra 2017 om at navnekonsulentene
ogsa skal gi tilrdding om navneskikk og navnsetting far vedtak, bgr viderefgres.

Forslaget vil fore til at stedsnavntjenesten gis en tydelig hjemmel til & gi tilrdding om
avgjgrelser som henger sammen, og som er omfattet av formalet med loven.
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En tilrading er etter Nynorskordboka definert som "innstilling, framlegg fra nemnd, styresmakt
o I". Ut fra en allmennspraklig forstaelse av ordet "tilrading" kan det stilles spgrsmal ved om
vedtaksorganet er forpliktet til & falge tilradingen om skrivemate fra navnekonsulentene. Det
som er klart er at vedtaksorganet er forpliktet til & falge loven. Navnekonsulentenes oppgave
er a tilra hvilken eller hvilke skrivemater som er innenfor lovverket.

Nar det gjelder navneskikk, er dette ikke regulert i stedsnavnloven. Derfor vil en tilrading fra
navnekonsulentene vaere & se pa som en hjelp for vedtaksorganet til & gjere vedtak i trad
med lovens formal. God navneskikk i en kommune vil kunne innebeere a viderefgre
nedarvede stedsnavn i adresse- og veisystemet, i stedet for & lage nye stedsnavn uten
tradisjon pa stedet. For eksempel vil det veere god navneskikk a viderefgre et seternavn pa
en hyttegrend, selv om den konkrete setra er borte. Dette er ogsa i trdd med
formalsparagrafen om "& medverke til kjennskap til og aktiv bruk av namna".

Endelig -- nar det gjelder tilrading om navnsetting, vil et rad fra navnekonsulenten sikre at
navnevernet er godt opplyst for vedtaket fattes. Forhold som kan komme i strid med
navnevernet i § 3, vil kunne ryddes av veien i dialog med kommunen. Pa denne maten kan
eventuelle klagesaker unngas.

Departementet mener at ordet "tilrading" er dekkende for de radgivende funksjonene
navnekonsulentene har i saksbehandlingen — far vedtak.

Videre mener departementet det er behov for a gi en hjemmel for at stedsnavntjenesten kan
ha en oppfalgingsrolle ogsa etter at et vedtak er fattet. Dette ma ses i lys av omtalen i
utredningen om samiske sprak:

"Utvalget mener en utfordring i arbeidet med samiske stedsnavn ligger i at det er en
tendens til at navnemyndighetene vedtar bare norske navn, og ikke benytter
muligheten til 4 fastsette samiske navn eller flerspraklige navn. Utvalget mener dette
seerlig gjelder der kommunene vedtar nye veinavn, adressenavn eller
adressetilleggsnavn. Bruken av bare norske stedsnavn er ogsa gjennomgéaende
innen forvaltningsomrédet for samisk sprak. Utvalget mener synliggj@ring av samiske
stedsnavn pa skilt har stor betydning for sprakenes status".

Det er en seerlig utfordring for kvensk og samiske sprak at de er under press fra norsk. Et
slikt press ytrer seg som manglende vedtak av samiske eller kvenske navn, eller manglende
bruk eller feilbruk av samiske og kvenske stedsnavn. Disse forholdene kan det klages pa
etter gjeldende § 10, en klageadgang som endres og presiseres i forslag til ny § 12.

9.3 Departementets forslag

Departementet foreslar & utvide tilrddingshjemmelen til stedsnavntjenesten i ny § 9 farste
ledd:

e For det blir gjort vedtak om skrivematen, skal stadnamntenesta gi tilrading om
fastsetjing av namn, namneskikk og skrivemate.
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Ny § 9 om tilrading inneholder saksbehandlingsregler, mens ny § 13 slar fast organiseringen
av stedsnavntjenesten og lovfester arbeidsoppgavene for tienesten. Departementet foreslar
at stedsnavntjenesten gis hjiemmel i § 13 til & uttale seg om bruk av stedsnavn — etter at
vedtak er fattet:

Stadnamntenesta skal gi rettleiing og tilrdding om skrivematen av stadnamn,
namneskikk og namnsetjing. Tenesta kan og uttale seqg om bruk av stadnamn

10. Klage pa avgjorelser etter loven

10.1 Gjeldende rett

| gjeldende stedsnavnlov § 10 Klage reguleres hvilke avgjgrelser etter loven som det kan
klages pa, hvem som har rett til & klage og hvem det kan klages til. Paragrafen ble sist
endret i 2015. Da ble det klargjort at det ogsa var adgang til a klage pa brudd pa lovens § 3
om navnevern.

| § 10 farste leddet i bestemmelsen fremgar det at vedtak etter stedsnavnloven kan
paklages av de som etter § 5 ledd bokstav a til ¢ har rett til & ta opp saker om
skrivematen av stedsnavn. Det innebaerer at offentlige organer, eiere eller festere, og
lokale organisasjoner med seerlig tilknytning til et stedsnavn har rett til & klage.
Stedsnavnkonsulentene kan ta opp saker om fastsetting av skrivematen av et stedsnavn,
jf. § 5, farsteledd bokstav d, men de har ikke rett til & klage pa vedtaket nar det er fattet.

Paragrafens fgrste ledd inneholder videre oversikt over hvilke avgjgrelser det kan eller
ikke kan klages pa og hvilke avgjarelser det ikke er anledning til & klage pa. Hvis et
vedtak om skrivematen av et stedsnavn er gjort av Kongen eller Stortinget, er det ikke
adgang til a klage, jf. § 10 farste ledd, sjette punktum. For eksempel avgjares endringer i
en kommunes navn av Kongen, jf. lov. om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven) § 3. Den vedtaksmyndigheten som Kongen har i stedsnavnsaker, er
ofte delegert til departementet. Kongens myndighet etter kommuneloven § 3 nr. 3 til &
fastsette navn pa kommuner er delegert til Kommunal- og moderniseringsdepartementet
for de tilfellene hvor navnefastsettelsen skjer i forbindelse med grenseendringer etter
inndelingsloven, jf. forskrift 27. oktober 2017 nr. 1666 om delegering av myndighet etter
kommuneloven. Den myndigheten Kommunal- og moderniseringsdepartementet har fatt
med hjemmel i denne forskriften, kan ikke delegeres videre.

Det fremkommer ikke klart av stedsnavnloven eller kommuneloven om det i slike saker
likevel er anledning til & klage pa vedtakene, eller om ogsa disse er endelige. Praksis i

dag er at saksgangen fram til vedtak om kommunenavn etter kommuneloven fglger
saksbehandlingsreglene i stedsnavnloven.
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Klageparagrafen i stedsnavnloven regulerer ogsa situasjoner der et stedsnavn brukes
feil eller et vedtatt stedsnavn ikke tas i bruk i det hele tatt. Reglene om bruk fglger av
forskrift til stedsnavnloven. | slike situasjoner kan de som har klagerett etter
stedsnavnloven, klage pa feilbruken eller den manglende bruken til "overordna
departement”. | forarbeidene er begrunnelsen for dette omtalt, jf merknaden til § 10 i
Ot.prp. nr.42 (2004 — 2005):

Det er naturleg at det overordna departementet har ansvar for a behandle klager
over feilbruk eller manglande bruk. Klagenemnda bgar ikkje vere klageinstans i
slike klagesaker, sidan deira oppgave er a ta stilling til kva for stadnamn som skal
nyttast, og kva for skrivemate dette namnet skal ha.

| de situasjonene hvor for eksempel en kommune ikke vedtar skrivematen av et
stedsnavn som skal brukes, kan de som ellers har klagerett etter loven, klage pa dette til
Klagenemnda for stedsnavnsaker, jf gjeldende § 10 farste ledd, attende punktum, der
det heter: "Klage over manglande vedtak kan paklagast til klagenemnda"

10.2 Departementets vurdering

Departementet mener det vil veere uheldig om det skulle veere adgang til & klage pa Kongens
vedtak i saker om for eksempel endring av kommunenavn, eller pa vedtak der myndigheten
er delegert til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Det vil ikke veere riktig at
Klagenemnd for stedsnavnsaker skal fare kontroll med Kongen eller departementet. Det er
likevel parksis for at Kommunal- og moderniseringsdepartementet innhenter en vurdering fra
Sprakradet nar de skal vedta kommunenavn.

Regelen om at feilbruk og manglende bruk av vedtatte stedsnavn skal kunne klages pa til
overordnet departement, har veert uheldig. Eksempelvis vil en situasjon hvor en kommune
ikke bruker et vedtatt stedsnavn eller bruker det feil, etter loven kunne klages pa til
overordnet departement. Det er Kommunal- og moderniseringsdepartementet som har
ansvaret for kommunepolitikken, men de er hverken generelt eller i saker om stedsnavn &
regne som overordnet kommunene. Kommunene og fylkeskommunene er selvstendige
rettssubjekter, og ikke underlagt noe departements generelle instruksjons- eller
omgjeringsmyndighet. Uten en uttrykkelig hjemmel kan derfor ikke et departement eller et
annet statlig organ gi palegg med bindende virkning for kommunene.

Departementet mener at formuleringen i gjeldende § 10 skaper usikkerhet om hvem som er
rett klageinstans for manglende bruk eller feilbruk av vedtatte stedsnavn nar det gjelder
kommunene og fylkeskommunene.

Departementet har vurdert flere alternative oppfelgingsregimer for disse situasjonene.

Ett alternativ kunne ha veert & fjerne klageadgangen til departementet pa kommuners
manglende eller feilaktig bruk, og isteden apne for at stedsnavntjenesten, enten av eget

initiativ eller ved at noen klager til dem, kan gi rad og anmodning om korrekt bruk i slike
situasjoner. Departementet mener at dette ville ha en tydeligere lasning enn den som gjelder
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for kommunene i dag. Likevel har departementet vurdert det slik at dette alternativet ikke gir
en tilstrekkelig oppfalging. Dette gjelder seerlig behovet for oppfalging av reglene om bruk av
stedsnavn i flerspraklige omrader.

Departementet har ogsa sett pa muligheten for at Klagenemnd for stedsnavnsaker kan fa
utvidet sitt oppdrag etter loven. Etter gjeldende § 10 farste ledd, attende punktum kan
manglende vedtak paklages til klagenemnda. Ved a utvide kompetansen til ogsa a behandle
klager pa manglende bruk og feilbruk av stedsnavn, benyttes en allerede godt etablert klage
instans for stedsnavnsaker, som har den ngdvendige faglige kompetansen til & vurdere
anvendelsen og etterlevelsen av stedsnavnloven.

Et annet alternativ kan veere a fastsette i stedsnavnloven at Fylkesmannen er rett klageorgan
for kommuners og fylkeskommuners manglende bruk og feilbruk av stedsnavn. Selv om det
her er snakk om klager pa manglende etterlevelse av loven, ikke klage pa et vedtak som
behandles etter forvaltningslovens regler, er Fylkesmannen i mange tilfeller gitt som oppgave
a behandle klager pa kommunale og fylkeskommunale vedtak.

Et motargument kan veaere at Fylkesmannen ikke ngdvendigvis har den kjennskapen til
stedsnavnloven og vurderingene knyttet til bruk av stedsnavn som trengs for a behandle
disse klagene. Departementet har derfor foreslatt at det tas inn i loven at stedsnavntjenesten
ogsa kan gi tilrdding om bruk. Dette vil sikre at Fylkesmannen kan innhente en vurdering fra
stedsnavntjenesten der det er behov for dette.

Ved at Fylkesmannen ogsa utpekes som klageorgan for kommuners manglende bruk og
feilaktig bruk, kan Fylkesmannen papeke og kritisere eventuell mangelfull etterlevelse av
loven. Departementet legger til grunn at kommuner falger gjeldende lover og regler, og at de
vil rette seg etter Fylkesmannens uttalelse hvis det har blitt avdekket mangelfull etterlevelse.

Departementets vurdering er at det ber tas inn i loven at klage pa kommuners og
fylkeskommuners manglende bruk eller feilbruk skal ga til Fylkesmannen.

Der det er statlige organer som bruker stedsnavn feilaktig, eller ikke bruker vedtatte navn pa
skilt m.m., er det ikke aktuelt at Fylkesmannen skal vaere klageinstans. Etter gjeldende rett
skal klager som gjelder Statens vegvesen ga til Samferdselsdepartementet, som overordnet
departement, mens eventuelle klager som gjelder Kartverket vil ga til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. For skiltsaker legger stedsnavnloven her opp til en Igsning
hvor klager som gjelder regionkontorene til Statens vegvesen skal ga til departementet, og
ikke Vegdirektoratet som er naermeste overordnede forvaltningsniva.

Departementets vurdering er at bestemmelsen bgr endres, slik at det ikke lenger star
"overordnet departement". Isteden bear klager pa statlige organers manglende bruk og

feilbruk av stedsnavn ga til det naermeste overordnede organet. Rett mottaker for klage pa
regionkontorene til Statens vegvesen vil da vaere Vegdirektoratet.
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10.3 Departementets forslag

Departementet foreslar at bestemmelsene om klage etter loven flyttes til ny § 12, som folge
av redaksjonelle endringer i loven.

Felgende innholdsmessige endringer foreslas i klagebestemmelsen:

e Dettas inn en ny setning i § 12 forste ledd om tilfellene der myndigheten til & vedta
skrivematen av stedsnavn er delegert fra Kongen til et departement:

"Vedtak gjorde av Kongen kan ikkje paklagast. Det same gjeld nér vedtak som er
gjorde av eit departement i medhald av delegert mynde”

¢ Innholdet i bestemmelsen om feilbruk eller manglende bruk av stedsnavn flyttes til et
eget ledd og omformuleres slik:

Feilbruk og manglande bruk av stadnamn etter § 11 kan paklagast til det
organet som er neaerast overordna det organet som klagen gjeld. Fylkesmannen skal
ta imot klager over feilbruk og manglande bruk nar det gjeld kommunale eller
fylkeskommunale organ

e Setningen om klage pa manglende vedtak i gjeldende § 10, farste ledd, attende
punktum blir endret, slik at den blir spraklig riktig, og meningsinnholdet kommer bedre
fram. Ny § 11 andre ledd andre punktum foreslas endret fra " Klage over manglande
vedtak kan paklagast til klagenemnda" til " Manglande vedtak kan paklagast til
klagenemnda."

¢ Henvisningene til andre paragrafer blir oppdatert, som en konsekvens av de
redaksjonelle endringene i loven.

Departementet ber hgringsinstansene saerlig vurdere forslaget om at klager pad manglende
bruk og feilbruk av vedtatte stedsnavn skal ga til Fylkesmannen.

11. Gjenapning av stedsnavnsaker

Vedtak som er fattet av Klagenemnda for stedsnavnsaker med hjemmel i gjeldende lov,
pavirkes ikke av forslaget til lovendringer. Lovendringene har ikke tilbakevirkende kraft og
vedtaket er bindende.

Departementet legger til grunn at eventuelle lovendringer vil veere & regne som en «nye
opplysningar», jf bestemmelsen i stedsnavnloven om gjenapning av en stedsnavnsak.
Innholdet i denne bestemmelsen er foreslatt viderefart uendret i ny § 10. Dette kan gi
grunnlag for & gjenapne en avsluttet stedsnavnsak. Det gar klart frem av merknadene til
gjeldende § 7 Gjenopptaking i Ot.prp.nr.42 (2004 — 2005) at dette er tilstrekkelig: "Nye reglar
som endrar det faktiske vurderingsgrunnlaget, er ogsa grunn til gjenopptaking".
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12. Oppfolging av NOU 2016: 18 Hjertespraket

Kapittel 20 i NOU 2016:18 Hjertespraket gir en historisk bakgrunn for situasjonen for samiske
stedsnavn:

"Den historiske fornorskingen av samiske navn var en form for kolonisering. Det var
et politisk virkemiddel for & hevde herredemme over nordomrédene, og hadde en
spesiell rolle i assimileringspolitikken. Myndighetene har gjennom
fornorskningshistorien ofte benyttet ulike midler for & skape norske navn utfra
opprinnelige samiske navn. Dette har bidratt til & opprettholde hierarkiet mellom
norske og samiske stedsnavn der norske stedsnavn fortsatt i dag blir sett pa som "de
riktige" navnene sammenliknet med de samiske navnene, som ofte bygger pa muntlig
tradisjon”.

| arbeidet med utredningen var utvalgets mandat a giennomga samelovens sprakregler og
bestemmelser om samisk sprak i andre lover. Utvalget hadde i oppdrag & utrede og
eventuelt fremme forslag til endringer i slikt lovverk.

Helt overordnet er stedsnavnloven i NOU 2016: 18 Hjertespraket beskrevet som et
virkemiddel som i noen grad bgter pa fornorskingspolitikken: "Seerlig etter at stadnamnlova
kom i 1990 har en reintrodusering av samiske stedsnavn blitt en viktig del av sprakpolitikken
med a fa samiske navn i offentlig bruk".

Det er en tilleggsdimensjon ved det & verne samiske og kvenske stedsnavn, som ikke gjelder
for norske stedsnavn. Norske stedsnavn kan komme i posisjon til & fortrenge bade samiske
og kvenske der disse sprakene har tradisjon. Som mindretallssprak utsettes samisk og
kvensk for et ekstra press. De samiske og kvenske stedsnavnene er mindre kjent i
befolkningen, det er faerre som bruker dem, og de er til en viss grad ogsa darligere
dokumentert. | tillegg er de samiske og kvenske representantene ofte i mindretall i
kommunestyrer osv. Samisk og kvensk har kortere tradisjon som skriftsprak. Brukere av
samiske sprak er derfor ikke sa sikre pa hvilke rettskrivningsnormer som gjelder. Kvensk fikk
ikke egen skriftsprakstandard fgr i 2016. Vanlige folks kunnskap om rettskrivningsnormene i
samiske sprak og kvensk er ogsa svakere enn i norsk rettskrivning. Som spraklov gir derfor
stedsnavnloven ogsa tilgang til sprak, og er en formidler av rettskrivningsnormer i regionale
variasjoner, og er slik med pa a styrke sprakbruken og statusen til spraket i offentlig bruk.
Samtidig formidler loven immaterielle kulturminner. Alt i alt ser Kulturdepartementet
etterlevelse av stedsnavnlovens regler som sveert viktige i en overordnet og nasjonal
sprakpolitikk.

Kulturdepartementet har vurdert forslagene til tiltak som det samiske sprakutvalget har
kommet med i kapittel 20 om stedsnavn i NOU 2016:18 Hjertespraket.

Kulturdepartementets vurdering sammenfaller i stor grad med de vurderingene som kom
fram i hgringssvarene fra Kartverket og Sprakradet®. Vurderingen er at noen tiltak som er

9 Hagringssvarene ligger her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--nou-201618-
hjertespraket--forslag-til-lovverk-tiltak-og-ordninger-for-samiske-
sprak/id2523831/?factbox=horingssvar
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foreslatt av det samiske sprakutvalget, er sveert arbeidskrevende eller vanskelige a felge opp
i praksis. Samtidig er Kulturdepartementet enig i analysen sprakutvalget gjgr av situasjonen
for de samiske stedsnavnene. Den delen av stedsnavnloven som skal sikre at de samiske
stednavnene blir viderefert i bruk, er ikke godt nok etterlevd. Derfor er usynliggjaringen av de
samiske stedsnavnene fremdeles et problem som ma lgses:

"Utvalget mener en utfordring i arbeidet med samiske stedsnavn ligger i at det er en
tendens til at navnemyndighetene vedtar bare norske navn, og ikke benytter
muligheten til & fastsette samiske navn eller flerspraklige navn. Utvalget mener dette
seerlig gjelder der kommunene vedtar nye veinavn, adressenavn eller
adressetilleggsnavn. Bruken av bare norske stedsnavn er ogsa gjennomgéende
innen forvaltningsomradet for samisk sprak.” (NOU 2016: 18, side 241).

"Sametingsréadet uttaler at de erfarer at samiske navn som er registrerte likevel ikke
blir tatt med ved skiltfornyelser, pa tross av at lovverket er tydelig pa at samiske
stedsnavn skal tas i bruk." (Punkt 20.8.2 i NOU 2016: 18)

| forbindelse med Norges rapporteringer om gjennomfgringen av den europeiske pakten om
regions- eller minoritetssprak har Europaradets ministerkomité anbefalt Norge a iverksette
ngdvendige tiltak for a sikre en effektiv gjennomfgring av stedsnavnlovgivningen pa lokalt og
regionalt niva:

"Ekspertkomiteen mener at den juridiske rammen for bruk av samiske, kvenske og
finske stedsnavn er den beste praksis som finnes i Europa. Med dette i tankene, og i
betraktning av opplysninger mottatt fra kvensktalende angaende mangler ved
gjennomfagringen, oppfordrer ekspertkomiteen norske myndigheter til ogséa a sikre
bruk av vedtatte stedsnavn pa minoritetssprak i sin praksis."” (Ministerkomiteens 6.
evalueringsrapport).

Departementets vurdering er at den viktigste oppfelgingen denne revisjonen av loven kan
gjere av sprakutvalgets anbefalinger, er a sikre etterlevelsen av regelverket.
Endringsforslaget innebaerer derfor et tydeligere klagelap for situasjonene der reglene om
bruk av stedsnavn ikke blir etterlevd.

| tillegg foreslar departementet, i trdad med samisk sprakutvalgs forslag, a sikre at skrivemate
av navn pa reinbeitedistrikter blir behandlet etter reglene i stedsnavnloven.

Reinbeitedistriktene har i dag navn, gjerne bade pa norsk og samisk, i tillegg til et nummer.
Disse navnene er i offentlig bruk. Kartverket har en oversikt over distriktsgrenser'® og navn,
mange bade pa samisk og norsk. Imidlertid er ikke disse navnene & finne i Sentralt
stadnamnregister (SSR) som godkjente/vedtatte navn pa reinbeitedistrikt verken pa samisk
eller norsk. Man kan finne navnet, for eksempel Méalesnjarga godkjent som nes i sjg, men
ikke som reinbeitedistrikt.

I NOU 2016: 18 Hjertespraket er reinbeitedistrikt omtalt som administrative omrader som kan
kartfestes og derfor bar ga inn under definisjonen av stedsnavn.

10 https://kartverket.no/standard/sosi/html_31/rein/07m_rein.htm
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Stedsnavnlovens § 2 definerer bl.a. at "administrative omrade som kommunar og sokn,
institusjonar og adresser” er stedsnavn. Med denne formuleringen kan reinbeitedistrikt
allerede vaere omfattet av lovverket uten at det senere i loven fremgar hvem som er
vedtaksmyndighet og hvilken prosedyre man skal falge for navnevalg.

Kulturdepartementet foreslar derfor a tilfeye reinbeitedistrikt blant eksemplene, slik at det blir
"administrative omrade som kommunar og sokn, institusjonar, reinbeitedistrikt og adresser".
Pa den maten synliggjares reinbeitedistrikt som objekt for navnevedtak, noe som igjen
genererer bestemmelse om vedtaksmyndighet og prosedyre.

Kulturdepartementet foreslar i dette hegringsnotatet at Kartverket er vedtaksorgan for
skrivematen av reinbeitedistrikter. Det er distriktene som selv bestemmer hvilket navn som
skal brukes.

13. Redaksjonelle endringer

13.1 Gjeldende rett

Stedsnavnloven er i dag en liten lov med 14 paragrafer. Det har veert giennomfart flere
revisjoner av loven, senest i 2015, som har fart til flere unntak fra hovedreglene, delvis
regulering av navnevalg og bruk av stedsnavn i tillegg til regulering av skrivematen av dem.
Flere av bestemmelsene i i loven er blitt sveert lange og omfattende, som for eksempel § 6
Neerare om saksbehandlinga og § 10 Klage.

13.2 Departementets vurdering

Det er departementets vurdering at loven, slik den fremstar i dag, kan veere vanskelig &
orientere seg i, og at rekkefglgen i saksbehandlingen i stedsnavnsaker ikke fremgar klart.
Det er ogsa steder hvor delvis samme innhold er regulert i to paragrafer, som regelen om at
eiere av et gardsbruk selv kan fastsette skrivematen av navnet pa bruket, jf § 4, andre ledd
og § 6, andre ledd.

Departementet mener at nar det na gjeres en bredere gjennomgang av loven, vil det ogsa
veere hensiktsmessig & se naermere pa strukturen i loven og rette opp eventuelle uklarheter.
Ett av grepene som vi mener vil gjgre loven lettere tilgjengelig for dem som skal anvende
den, er a dele opp noen av bestemmelsene i flere paragrafer. Det vil ogsa veere
hensiktsmessig a flytte noe av innholdet fra én bestemmelse til en annen, slik at reguleringen
av samme situasjon i starre grad er samlet pa ett sted i loven.

Departementet mener ogsa at det er ngdvendig med noen tillegg i loven som kun er tatt med
av pedagogiske hensyn og ikke er ment & endre rettstilstanden pa omradet. Disse forslagene
er omtalt fortigpende i hgringsnotatet, og blir ikke nevnt i dette kapittelet.
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13.3 Departementets forslag

Departementet foreslar en rekke redaksjonelle endringer i loven. Disse er ikke ment & endre
selve det materielle innholdet i loven, men er kun ment a gjgre loven enklere og klarere.

Oversikt over de redaksjonelle endringene som departementet foreslar:

32

Lovens § 4, farste ledd, andre og tredje punktum foreslas satt sammen til én setning.
Det er ikke grunn til & omtale rettskrivingsprinsipp for kvensk i en egen setning.

Forslag til endring i § 4, forste ledd andre punktum: "Skrivematen skal falgje
gjeldande rettskrivingsprinsipp for norsk, samisk og kvensk”.

Innholdet i gjeldende tredje punktum slettes og innholdet i gjeldene fjerde
punktum blir nytt tredje punktum.

Gjeldene § 4, andre ledd deles inn i flere ledd.

Gjeldende § 8 Saerskilde reglar om gardsnamn og bruksnamn, flyttes frem i loven
og blir ny § 5 Seerskilde reglar om gardsnamn og bruksnamn. Henvisningene i
bestemmelsen til andre paragrafer oppdateres som fglge av omstruktureringen av
loven.

Gjeldene § 6, andre ledd, farste punktum flyttes og blir ny § 5, tredje ledd:

| saker om skrivematen av nedervde bruksnamn har eigaren rett til a fastsetje
skriveméaten dersom han kan dokumentere at den gnskte skrivematen har vore i
offentleg bruk som bruksnamn.

Gjeldende 5 Fastsetjing av skrivematen og § 6 Naermare om saksbehandlinga er
foreslatt delt opp i fleire paragrafer, slik at innholdet i bestemmelsene fremgar av ny §
6. Igangsetjing av stadnamnsak, ny § 7 Avgjerder, ny § 8 Kunngjering og hayring og
ny § 9 Tilrading.

Som fglge av denne oppsplittingen av paragrafer, endres nummereringen pa resten
av paragrafene i loven.

Setningen i gjeldende § 5, tredje ledd, andre punktum, som er foreslatt flyttet til ny
§ 7 Avgjerder, foreslas ogsa satt som eget ledd i bestemmelsen:

Det kan gjerast samlevedtak for skriftforma av eit namneledd innanfor det
same administrative omradet.

Begrunnelsen for dette er at det bar komme klarere frem at det kan veaere aktuelt
ogsa for andre vedtaksorgan enn Kartverket & gjgre samlevedtak.

| forslaget til ny § 8 Kunngjering og hayring, er det kun satt inn den reguleringen av
eierfastsettelse av bruksnavn som gjelder hgring. Dette for & unnga
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dobbeltbehandling av denne situasjonen. Resten av reguleringen av eierfastsettelse
av stedsnavn er foreslatt regulert i ny § 5 Seerskilde reglar om gardsnamn og
bruksnamn.

Gjeldende § 10, farste ledd, sjette punktum er foreslatt som ny § 12, farste ledd,
sjette punktum. Denne setningen foreslas endret slik at Stortinget ikke nevnes.
Vedtak fattet av Stortinget kan uansett ikke paklages til et forvaltningsorgan, sa
tillegget om dette i paragrafen er overfladig.

Gjeldende § 10, farste ledd, attende punktum er foreslatt som ny § 12, andre ledd
andre punktum. Denne setningen foreslas endret fra "Klage over manglande vedtak
kan paklagast til klagenemnda" til "Manglande vedtak kan paklagast til
klagenemnda." Slik setningen er formulert i dag, kan den tolkes som om det er
klagen som kan paklages, ikke det manglende vedtaket, noe som ikke var
lovgivers hensikt.

| gjeldende § 10, fjerde ledd, foreslatt som ny § 12, femte ledd, er "forvaltningsloven"
endret til "forvaltningslova". Stedsnavnloven ellers bruker a-endelsen i "lova" og i § 12
er det referert til korttittelen pa loven. Korttittelen skal derfor std pa nynorsk med a-
endelse

Gjeldende § 13 som er foreslatt som ny § 16 gjelder iverksettelsen av loven. Her
foreslar departementet a stryke andre leddet: "Fra same tid blir det gjort falgjande
endring i lov av 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og registrering av
grunneiendom (delingsloven)." Denne setningen har ved en inkurie blitt viderefert i
lovrevisjonen av 2015. Delingsloven, som det henvises til, er opphevet. Det vil etter
departementets vurdering ikke vaere behov for endringer i gjeldende lov 17. juni 2005
nr. 101 om eigedomsregistrering (matrikkellova), som fglge av de foreslatte
endringene i stedsnavnloven.

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om disse redaksjonelle grepene vil gjgre
loven lettere & orientere seg i og om de bidrar til at bestemmelsenes innhold kommer klart

frem.
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14. Regler om skrivematen av stedsnavn — alternativ 2

Alternativ 2 omfatter alle endringsforslagene i alternativ 1 som er omtalt i kapitlene ovenfor,
men inneholder i tillegg forslag til en ytterligere endring. Forslaget til endringer i1 reglene om
skrivematen i alternativ 2 omfatter altsd ogsa forslaget til endringer i skrivereglene som er
omtalt i alternativ 1 1 kapittel 6.

Hensikten med & dele forslaget i to alternativer, er & fa heringsinstansenes synspunkter pad om
det ene alternativet er 4 foretrekke fremfor det andre.

14.1 Gjeldende rett

De aller fleste stedsnavnene i dag er resultat av spontan, folkelig navnsetting pa for
eksempel akrer, fiell og vann rundt oss. Den mest typiske navnelagingen har foregatt slik at
et ord for en terrengformasjon har blitt til navnet pa et sted. Fellesnavnet mo har blitt til
egennavnet Mo. Bosetningen pa eller ved denne moen har sa typisk fatt navnet Moen. |
faglitteraturen snakker en derfor om primeere og sekundeere navnelaginger. Det er i lys av
dette vi ma forsta § 4 andre ledd fgrste punktum i stedsnavnloven;

Nar det same namnet er brukt om ulike namneobjekt pa den same staden, skal den
skrivematen som er brukt for det namneobjektet namnet opphavleg vart brukt om, som
hovudregel vere retningsgivande for skrivematen for dei andre namneobjekta.

Da denne regelen ble innfgrt ved lovendringen i 2005, var det ingen som hadde innvendinger
mot den (se Ot.prp. nr. 42 punkt 6.2). Grunnen var at den ble sett pa som forenklende for
behandling av "like saker" — ut fra en logikk om at spraklig helt sammenfallende navn, brukt i
samme geografiske omrade, prinsipielt sett er det samme navnet, og at saksbehandlingen
bar fremme lik behandling av dette navnet i flere funksjoner. | en evaluering av
stedsnavnloven' gar effektiviserings- og forenklingstankegangen tydelig fram:

"Gruppa foreslar forenklinger pa flere punkter. Det foreslas bl.a. at primeerfunksjonen
som hovedregel skal vaere bestemmende nér et navn blir brukt i ulike funksjoner, at
Statens kartverk skal veere vedtaksorgan for fastsetting av skrivemate i all statlig
sammenheng (unntatt for navn som far fastsatt skrivemate av Kongen, Stortinget eller
et departement), og at ansvaret for samordning av saksbehandlingen skal ligge hos
vedtaksorganet”.

Et ekstra argument for regelen er at den ogsa bidrar til at navneverket blir enhetlig. Det er
upraktisk og kan fremsta som uoversiktlig om en grend og et bruk med samme navn, skrives
ulikt pa ett og samme kart.

Kartverket har kompetansen til & vedta skrivematen av gardsnavn, bruksnavn, seternavn,
naturnavn og navn pa statlige anlegg, jf. § 5 tredje ledd. Gardsnavn, bruksnavn, seternavn
og naturnavn kan alle veere eksempler pa navn pa primaere navnedanninger.

" https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/evaluering-av-stadnamnlova/id521571/
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| praksis betyr regelen at nar Kartverket skal vedta skrivematen av gards- og bruksnavn som
opprinnelig har veert naturnavn, ma de se til det vedtaket om skrivemate som er gjort for
naturnavnet. | noen tilfeller ma da skrivematen av naturnavnet vedtas fgr en kan fastsette
skrivematen av gardsnavnet og bruksnavnet. Gardsnavn blant de eldste stedsnavnene vare,
og ofte primaere navnedanninger. Skrivematen av et gardsnavn vil derfor veere
retningsgivende for skrivematen av bruksnavn, som i mange tilfeller er nyere enn
gardsnavnene. De har derfor ofte det man med et fagord kaller sekundaer funksjon. Statlige
anlegg far enten et nytt navn, eller de oppkalles etter opprinnelige navneobjekter i omradet
som anlegget ligger.'? De har alltid sekundaer funksjon dersom de oppkalles etter
eksisterende navn.

Med hjemmel i gjeldende § 5 andre ledd har kommunen og fylkeskommunen
vedtakskompetanse til & gjgre vedtak om skrivemate av offisielle adressenavn og av navn pa
tettsteder, grender, kommunale gater, veier, torg, boligfelt og lignende. Fylkeskommunen
vedtar skrivematen av navn pa fylkeskommunale anlegg.

14.2 Departementets vurdering

Fordelingen av vedtakskompetansen for skrivemate er slik at kommunene, med unntak av
grendenavn og tettstedsnavn, bare vedtar skrivematen av navn pa sekundeere
navneobijekter.

Slik kompetansen til & vedta skrivemate av stedsnavn er fordelt i dag, vil et vedtak som
Kartverket har gjort f.eks. om skrivemate for et gardsnavn typisk vaere retningsgivende for
kommunens vedtak om et adressenavn der gardsnavnet inngar som ledd i en
sammensetning. Dersom Kartverket har vedtatt skrivematen Gultvet for gardsnavnet (navnet
pa matrikkelgarden), vil skrivematen pa et adressenavn med tillegget —veien etter
hovedregelen skrives Gultvetveien. Dette gjelder selv om grunneierne har benyttet seg av
muligheten til & fastsette en annen skrivemate, f.eks. Gultvedt, pa ett eller flere bruksnumre
under dette gardsnummeret. Fra et lokalt stasted kan denne regelen oppfattes som urimelig
ettersomt kommunens vedtak om skrivemate ofte i praksis er styrt av hvilket vedtak om
skrivemate Kartverket har gjort tidligere. Det er ogsa en kjensgjerning at slike
adressenavnsaker genererer mange navnesaker fordi det ikke er gjort et vedtak om
skrivematen pa navnet pa det primeere navneobjektet. Dette farer ikke sjelden til at
kommunens adresseringsarbeid blir forsinket.

For a unnga slik "overstyring" vil en mulig Igsning for kommunen vaere a unnga a vedta et
navn som ikke bygger pa lokal navnetradisjon og viderefgrer primaere navnedanninger. Dette
vil i sa fall ikke veere i trdéd med lovens formal om "aktiv bruk av namna".

2 Kartverket har ikke, som kommunen, kompetanse til 4 velge navn pa de navneobjektene Kartveret
vedtar skrivematen for. Det er f.eks. Kystverket eller Statens vegvesen som velger navnet.
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14.3 Departementets forslag

Departementet foreslar a skrive om regelen i gjeldende § 4 andre ledd fagrste punktum. Dette
innebeerer a viderefagre hovedregelen, men kun for statlige og fylkeskommunale vedtak om
skrivemate:

Nér statleg eller fylkeskommunalt organ fastset skriveméaten og det same namnet er
brukt om ulike namneobjekt pa den same staden, skal den skrivematen som er brukt for det
namneobjektet namnet opphavieg vart brukt om, som hovudregel vere retningsgivande for
skrivematen for dei andre namneobjekta

Kommunene er etter dette forslaget ikke forpliktet til & vedta skrivemater som er avliedet av
skrivematen til navnet pa det opprinnelige navneobjektet, men god navneskikk tilsier at de
likevel bar tilstrebe lik skrivemate. Stedsnavntjenesten star fritt til & opplyse kommunen om
det dersom Kartverket har fattet eller vil fatte en annen skrivemate pa et opprinnelig
navneobjekt.

15. Administrative og skonomiske konsekvenser
Departementet har i dette hgringsnotatet foreslatt to alternative endringsforslag.

Med alternativ 1 vil det etter departementets vurdering bli en noe gkt administrativ og
gkonomisk byrde for Fylkesmannen, som felge av a bli utpekt som klageinstans for
kommuners manglende eller feilbruk av vedtatte stedsnavn. Erfaringsmessig er det imidlertid
fa av denne typen klagesaker, og spredt ut over hele landets fylkesmenn, antar vi byrden vil
bli liten. Kostnaden knyttet til & opparbeide seg kompetanse pa et nytt fagfelt vil delvis
begrenses av at de kan innhente faglig rad og vurdering av stedsnavntjenesten.

Kartverket vil etter forslaget fa en ny lovpalagt oppgave om & vedta skrivematen av
reinbeitedistrikt. Dette vil bli en fortsettelse av dagens praksis og vil dermed ikke fa noen
nevneverdige gkonomiske og administrative konsekvenser.

Omorganiseringen av stedsnavntjenesten og utvidet ansvar for radgiving og veiledning i
stedsnavnsaker, vil innebzere bade gkonomiske og administrative konsekvenser for
Sprakradet. Disse er forutsatt dekket innen Kulturdepartementets budsjettramme.

For kommunene vil den foreslatte saksbehandlingsregelen om innhenting av tilrading om
navnevalg innebaere noe nytt sammenlignet med gjeldende regelverk. Departementet mener
denne regelen ikke vil gi merarbeid for kommunene, siden innhentingen vil skje i samme
saksgang som innhenting av tilrdding om skrivemate.

Forslaget om & ta inn i loven at kommunen er ansvarlig for & kunngjere stedsnavnsaker,
ogsa der det er et statlig organ som har reist saken, antas a ikke ha noen administrative eller
gkonomiske konsekvenser for kommunen. Dette har veert fast praksis i 25 ar, og innebeerer
derfor ingen endring i oppgaver for kommunene.
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For kommunene vil forslagene ellers i alternativ 1 ellers innebaere at de vil kunne fa starre
gjennomslag for sine gnsker i flere stedsnavnsaker, og dermed raskere avklaringer og feerre
klagerunder.

Alternativ 2 innebaerer i tillegg til konsekvensene av alternativ 1 ogsa en forenkling for
kommunen, og vil kunne innebeere kortere saksbehandlingstid fra det reises navnesak til det
gjeres vedtak om skrivemate.

Forslaget vil ogsa innebzere noe mindre arbeidsoppgaver for Kartverket, som ikke lenger
skal reise klagesak i de tilfellene kommuner vedtar en skrivemate som ikke er avledet av
navnet i primaerfunksjonen.

Etter departementets vurdering vil forslagene samlet sett ikke ha vesentlige gkonomiske og
administrative konsekvenser.
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16. Forslag til endringer i stedsnavnloven

I lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn (stadnamnlova) gjeres folgende endringer
(endringene er markert med kursiv):

§ 1. Formal og verkeomrade

Formalet med denne lova er & ta vare pa stadnamn som spraklege kulturminne, gi dei
ei skriftform som er praktisk, og som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet i namnet, og
medverke til kjiennskap til og aktiv bruk av namna.

Lova skal sikre omsynet til norske, samiske og kvenske stadnamn i samsvar med
nasjonalt lovverk og internasjonale avtalar og konvensjonar.

Lova gjeld nar organ for stat, fylkeskommune og kommune skal fastsetje stadnamn
eller skrivematen av dei, eller bruke dei i tenesta. Lova gjeld ogsa bruk av stadnamn i
selskap som det offentlege eig fullt ut og i leeremiddel som skal brukast i skolen.
Departementet kan i seerskilte tilfelle gi forskrift om at lova skal gjelde nar selskap som det
offentlege ikkje eig fullt ut, skal bruke stadnamn.

Lova gjeld ikkje for Svalbard, Jan Mayen og dei norske bilanda, den norske
kontinentalsokkelen og Noregs gkonomiske sone.

§ 2. Definisjonar
| denne lova tyder:

a) stadnamn: namn pa terrengformasjonar som fjell og vatn, kulturformasjonar som
gardsomrade, gardsbruk, vegar og bruer, administrative omrade som kommunar
og sokn, reinbeitedistrikt, institusjonar og adresser

b) gardsnamn: namnet pa heile det gardsomradet som eitt eller fleire gardsnummer
er knytte til

c) bruksnamn: namn pa gardsbruk eller annan eigedom med eitt eller fleire
bruksnummer eller festenummer under eit gardsnummer

d) nedervd stadnamn: stadnamn som munnleg eller skriftleg er overlevert fra
tidlegare generasjonar

e) nedervd lokal uttale: uttale som er overlevert fra tidlegare generasjonar, som har
vore vanleg pa staden, og som framleis er i levande bruk

f) rettskrivingsprinsipp: allmenne reglar for korleis lydar og lydkombinasjonar skal
givast att i skrift

§ 3. Namnevern

Eit stadnamn kan berre takast i bruk pa ein stad der det tradisjonelt ikkje hgyrer
heime dersom det ikkje er i bruk som verna etternamn, ikkje er eit saereige namn og heller
ikkje ma vernast av andre grunnar.
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Eit nedervd stadnamn kan berre bytast ut med eit anna namn som har tradisjon som
namn pa det same namneobjektet. Unntak kan gjerast dersom seerlege grunnar talar for det.

§ 4. Reglar om skrivematen

Dersom ikkje anna er fastsett i denne lova, skal det ved fastsetjing av skrivematen av
stadnamn takast utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen. Skrivematen skal fglgje
gjeldande rettskrivingsprinsipp for norsk, samisk og kvensk. Skogfinske stadnamn pa
Austlandet fglgjer norske rettskrivingsprinsipp.

Har skrivematen vore lenge i bruk og er vel kjend og innarbeidd, kan ein fravike
gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp.

Nér statleg eller fylkeskommunalt organ fastset skriveméaten og det same namnet er
brukt om ulike namneobjekt pa den same staden, skal den skrivematen som er brukt for det
namneobjektet namnet opphavieg vart brukt om, som hovudregel vere retningsgivande for
skrivematen for dei andre namneobjekta. Dette gjeld ikkje i dei tilfella der det opphavlege
namnet pa namneobjektet er eit bruksnamn med ein skrivemate som er fastsett av
grunneigaren.

To eller fleire skriftformer av same namn pa det same namneobjektet kan fastsetjast
som sidestilte dersom eitt eller fleire av desse vilkara er oppfylte:

a) det finst fleire uttalevariantar av namnet fordi lokaliteten har stor geografisk utbreiing, eller
ligg i eit dialektalt eller administrativt grenseomrade

b) to eller fleire skriftformer av namnet er vel innarbeidde
c) det er sterk lokal interesse for to eller fleire av formene

§ 5. Seerskilde reglar om gardsnamn og bruksnamn

Skrivematen av gardsnamn og bruksnamn som sprakleg og geografisk fell saman
med nedervde stadnamn, eller med andre stadnamn som etter reglane i denne lova eller i
andre lover og forskrifter skal brukast av det offentlege, skal fastsetjast etter reglane i §§ 4 til
8.

Vedtak om skrivematen av gardsnamn skal som hovudregel vere retningsgivande for
skrivematen av bruksnamn som er identisk med gardsnamnet eller der gardsnamnet gar inn
som ein del av bruksnamnet.

| saker om skrivematen av nedervde bruksnamn har eigaren rett til & fastsetje
skrivematen dersom han kan dokumentere at den gnskte skrivematen har vore i offentleg
bruk som bruksnamn.

Eigaren eller festaren kan, med dei avgrensingane som fglgjer av § 3, sjolv velje
namn og fastsetje skrivematen av namnet pa eit nyoppretta bruk eller eit bruk som ikkje har
eit nedervd namn.

§ 6. Igangsetjing av stadnamnsak
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Saker om skrivematen av stadnamn kan takast opp av

a) eit offentleg organ og andre som er nemnde i § 1 tredje ledd

b) eigaren eller festaren i saker som gjeld namn pa eige gardsbruk eller eigedom
c) ein lokal organisasjon med szerleg tilknyting til eit stadnamn

d) stadnamntenesta

§ 7. Avgjerder

Kommunen fastset namn péa og vedtek skrivematen av offisiell adresse av namn pa
tettstader, grender, kommunale gater, vegar, torg, bydelar, bustadfelt, anlegg o.l.

Fylkeskommunen fastset namn pa og vedtek skrivematen av namn pa
fylkeskommunale anlegg o.l.

Statens kartverket vedtek skrivematen av gardsnamn, bruksnamn, seternamn,
naturnamn, reinbeitedistrikt, namn pa statlege anlegg o.l. dersom ikkje anna er fastsett i lov
eller forskrift. Statlege organ vel namn pa statlege anlegg som Kartverket gjer vedtak om
skrivematen av.

Det kan gjerast samlevedtak for skriftforma av eit namneledd innanfor det same
administrative omradet.

Det kan gjerast samlevedtak for skriftforma av eit namneledd innanfor det same
administrative omradet.

Er det tvil om kven som etter desse reglane skal fastsetje skrivematen av eit
stadnamn, kan spgrsmalet leggjast fram for departementet til avgjerd.

Namnesak ma reisast samtidig for parallellnamn pa norsk, samisk og kvensk.

Med mindre anna er fastsett i lov eller i medhald av lov, gjeld reglane i
forvaltningsloven kapittel IV, V og VIl ikkje for saker etter lova her.

§ 8. Kunngjering og hayring

Nar ei namnesak er teken opp med vedtaksorganet, skal saka gjerast kjend for dei
som har rett til & uttale seg. Kommunene har ansvar for a kunngjere at det er reist
namnesak.

| saker om skrivematen av nedervde bruksnamn, der eigaren har rett til & fastsetje
skrivematen jf. § 10 tredje ledd, kan skrivematen vedtakast utan hayring.

Eigaren eller festaren har rett til & uttale seg i saker som gjeld skrivematen av
bruksnamn. Eigaren eller festaren har og rett til & uttale seg i saker som gjeld gardsnamn nar
skrivematen av gardsnamnet skal vere retningsgivande for skrivematen av bruksnamnet.

Kommunane har rett til & uttale seg nar vedtaket skal gjerast av andre organ enn
kommunen sjglv. Kartverket har rett til & uttale seg i saker nar vedtaket skal gjerast av
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kommunen eller fylkeskommunen. Fylkeskommunane har rett til & uttale seg i saker som
gjeld omrade som femner om meir enn ein kommune. Lokale organisasjonar har rett til &
uttale seg i saker som gjeld stadnamn organisasjonen har ei seerleg tilknyting til.

§ 9. Tilrading

o For det blir gjort vedtak om skrivematen, skal stadnamntjenesta gi tilrdding om
fastsetjing av namn, namneskikk og skrivemate.

Grunneigaren kan be om a fa tilrading fra stadnamntjenesta i saker som gjeld namn
pa eige gardsbruk eller eigedom.

§ 10. Gjenopning
Ei sak kan bli gjenopna av dei som er nemnde i § 5 bokstav a til d, dersom det kjem til
nye opplysningar. Nytt vedtak skal gjerast etter reglane i denne lova.

§ 11. Bruk av stadnamn
Nar skrivematen av eit stadnamn er fastsett etter denne lova og fert inn i
stadnamnregisteret, skal han brukast av eige tiltak av dei som er nemnde i § 1 tredje ledd.

Samiske og kvenske stadnamn som blir nytta blant folk som bur fast pa eller har
naeringsmessig tilknyting til staden, skal til vanleg brukast av det offentlege t.d. pa kart, skilt, i
register saman med eventuelt norsk namn.

Offentlege organ og andre som er nemnde i § 1 tredje ledd, skal halde fram med a
bruke dei skriftformene som er i bruk av det offentlege nar lova blir sett i verk, til det eventuelt
blir gjort endringsvedtak.

Stadnamntenesta kan gi tilrdding om bruk av stadnamn.

§ 12. Klage
Vedtak etter denne lova kan paklagast av dei som etter § 6 fgrste ledd bokstav a til ¢
har rett til & ta opp saker om skrivematen av stadnamn. Tilsvarande gjeld for vedtak
om namnsetjing etter anna lov, dersom vedtaket er i strid med § 3 i lova her.
Offentleg organ har berre klagerett i saker som gjeld namn dei skal bruke i tenesta.
Klageretten gjeld ogsa vedtak gjorde av kommunar og fylkeskommunar. Klage skal
grunngivast. Vedtak gjorde av Kongen kan ikkje paklagast. Det same gjeld nar vedtak
som er gjorde av eit departement i medhald av delegert mynde

Feilbruk og manglande bruk av stadnamn etter § 11 kan péklagast til det organet som
er naerast overordna det organet som klagen gjeld. Fylkesmannen skal ta imot klager over
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feilbruk og manglande bruk nér det gjeld kommunale eller fylkeskommunale organ.
Manglande vedtak kan paklagast til klagenemnda.

Klager pa andre vedtak enn dei som er gjorde av eit departement, skal behandlast av
ei klagenemnd oppnemd av Kongen. | klagesaker av prinsipiell karakter kan klagenemnda gi
Sprakradet, Sametinget og departementet hgve til & uttale seg.

Departement som gjer vedtak om skrivemate, har plikt til & ta saka opp til ny avgjerd
etter klage. Departementet skal i slike saker innhente tilrading fra klagenemnda.

For fgrebuinga av ei klagesak gjeld saksbehandlingsreglane i §§ 5 - 8 tilsvarande.
Elles gjeld reglane i forvaltningslova kapittel VI.

§ 13. Stadnamntenesta
Sprakradet er stadnamnteneste for norske og kvenske stadnamn. Sametinget er
stadnamnteneste for samiske stadnamn.

Stadnamntenesta skal gi rettleiing og tilrdding om skrivematen av stadnamn,
namneskikk og namnsetjing. Tenesta kan og uttale seg om bruk av stadnamn.

§ 14. Stadnamnregister
Det skal fgrast eit sentralt stadnamnregister.

Alle skriftformer som er endeleg fastsette, skal meldast til stadnamnregisteret av det
organet som har gjort vedtaket.

Opplysningane i registeret er offentlege.

§ 15. Forskrift og unntak
Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomfaring av lova.

Nar seerlege grunner talar for det, kan departementet i enkelttilfelle gjere unntak fra
reglane i lova og forskrifta.

§ 16. Iverksetjing
Denne lova gjeld fra den tid Kongen fastset.’
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